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ილია ასიტაშვილი,
საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა და 

კინოს სახელმწიფო უნივერსიტეტის
 აუდიო-ვიზუალური რეჟისურის 

სადოქოტორო პროგრამის დოქტორანტი
 ხელმძღვანელები - პროფ. დავით ჯანელიძე, 

პროფ. ლელა ოჩიაური   

კასტინგი - ისტორია და  მახასიათებლები

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: კას­ტინ­გი,­მსა­ხი­ო­ბი,­ტი­პა­ჟი,­ფსი­ქო­ლო­გი­უ­რი­სა­
ხე,­უნა­რე­ბი,­მა­ხა­სი­ა­თებ­ლე­ბი.

კას ტინ გის არ სი,  თა ვი სე ბუ რე ბე ბი,  პრობ ლე მე ბი და  მა ხა სი-
ა თებ ლე ბი -  სა ქარ თ ვე ლო ში ნაკ ლე ბად შეს წავ ლი ლი და გა ა ნა-
ლი ზე ბუ ლი ა, მხო ლოდ ეპი ზო დუ რი ხა სი ა თი აქვთ, არა მხო ლოდ 
თე ო რი უ ლი, არა მედ პრაქ ტი კუ ლი სა ჭი რო ე ბის თვალ საზ რი სი თაც. 
მა შინ, რო დე საც ერ თ -ერ თი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ფაქ ტო რია კი ნო ნა-
წარ მო ე ბის შექ მ ნის პრო ცეს ში.   

თუ რო გორ მიმ დი ნა რე ობ და კას ტინ გი და პრობ ლე მე ბი, რომ-
ლე ბიც სინ ჯე ბის დროს  გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი არ იყო,  მოგ ვი ა ნე-
ბით, უკ ვე ფილ მის გა და ღე ბის პრო ცეს ში იჩე ნენ თავს.  სამ სა ხი ო ბო 
ნა მუ შევ რის სირ თუ ლე ე ბიც სწო რედ ამ ეტა პი დან იწყე ბა.

მსოფ ლიო კი ნოს ის ტო რი ა ში კას ტინ გი ყო ველ თ ვის გარ კ ვე უ-
ლი მნიშ ვ ნე ლო ბი სა და სა პა სუ ხის მ გებ ლო ეტა პად, „სამზადისად“ 
ით ვ ლე ბო და.  და უხ მო კი ნოს პე რი ო დი დან,  უკავ შირ დე ბა მთა ვარ 
კითხ ვას - რას და ვის ეძებს ავ ტო რი, რა უდევს მის ძი ე ბებს სა ფუძ-
ვ ლად და  რა მი ზა ნი აქვს. 

ნე ბის მი ერ შემ თხ ვე ვა ში, არ ჩე ვა ნის გა კე თე ბი სას, ით ვა ლის-
წი ნე ბენ, თუ ვი ნაა პერ სო ნა ჟი, სად და რო დის ცხოვ რობს ის, რა 
წარ სუ ლი, რა ბი ოგ რა ფია ჰქონ და და რა სურს  აწ მ ყო სა თუ მო მა-
ვალ ში.  უფ რო ზუს ტად,  რო გორ ხე დავს ამ ყვე ლა ფერს რე ჟი სო რი, 
რო გორ წარ მო უდ გე ნია მო მა ვა ლი ფილ მის ბუ ნე ბა და რას და რა 
მიზ ნით მო ითხოვს, ამა თუ იმ რო ლის შემ ს რუ ლე ბე ლი მსა ხი ო ბის-
გან.  

თუ  რე ჟი სო რი ეძებს ამ კითხ ვა ზე პა სუხს,  თან, კონ კ რე ტულ 
პა სუხს, მა შინ მხატ ვ რუ ლი სა ხეც პა სუ ხე ბის თა ნახ მად იქ მ ნე ბა და 
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კას ტინ გის ძი რი თად პი რო ბა შიც  ეს უნ და იყოს გათ ვა ლის წი ნე ბუ-
ლი. 

ფაქ ტ მა,  რომ სინ ჯე ბის სა თა ნა დო შეს წავ ლა და მნიშ ვ ნე ლო ბის 
ხაზ გას მა, კვლე ვა, შე დე გებ ზე  დაკ ვირ ვე ბა და დას კ ვ ნე ბის  გა მო ტა-
ნა წლე ბის გან მავ ლო ბა ში იშ ვი ა თო ბა იყო,  ქარ თუ ლი კი ნო ცა და 
კი ნო სამ სა ხი ო ბო სკო ლაც ნე გა ტი ურ შე დე გამ დე მი იყ ვა ნა. 

კას ტინ გის თე ო რი უ ლი ანა ლი ზი, არც სა მეც ნი ე რო ლი ტე რა ტუ-
რა ში და არც მი მო ხილ ვი თი სტა ტი ე ბის სა ხით,  კას ტინ გის თა ვი-
სე ბუ რე ბე ბი სა და  სპე ცი ფი კის შე სა ხებ, არც ქარ თუ ლი ფილ მე ბის 
კვლე ვის სა ფუძ ველ ზე და არც ქარ თულ ენა ზე  არ მო ი პო ვე ბა. მა-
შინ, რო დე საც თე ო რი უ ლი კვლე ვა და კრი ტი კუ ლი ანა ლი ზი, სა ვა-
რა უ დოდ, გავ ლე ნას მო ახ დენ და  ფილ მის პრო ფე სი ულ ჩარ ჩო ებ ში  
შექ მ ნა სა  და გმი რის მხატ ვ რუ ლი სა ხის ჩა მო ყა ლი ბე ბის პრო ცეს-
ზეც. 

ცხა დი ა, სინ ჯე ბის მარ თ ვა და სა რე ჟი სო რო ამო ცა ნას თან  თან-
ხ ვედ რა, ის სა კითხი ა,  რომ ლის სრულ ყო ფაც  აუცი ლე ბე ლი, ხო ლო 
ანა ლი ტი კუ რი გან ხილ ვა სა სურ ვე ლი ა, კი ნოს სპე ცი ა ლო ბის სწავ-
ლე ბის პრო ცეს ში.

რო ბერ ბრე სო ნი, წიგ ნ ში „ჩანაწერები კი ნე მა ტოგ რაფ ზე“ ხში-
რად ადა რებს პრო ფე სი ო ნალ და არაპ რო ფე სი ო ნალ მსა ხი ო ბებს.  
იგი, ძი რი თა დად, არაპ რო ფე სი ო ნალ მსა ხი ო ბებ თან მუ შა ობ და და 
მი ზეზს თა ვი სე ბუ რად გან მარ ტავს. 

ფრან გუ ლი კი ნოს რე ფორ მა ტო რი, ,,ახალი ტალ ღის“ ლი დე რი 
ფრან სუა ტრი უ ფო, წიგ ნ ში  „რაც თვალს სი ა მოვ ნებს“,  პრო ფე სი ო-
ნა ლებს პი რად გა მოც დი ლე ბას სთა ვა ზობს.

წიგ ნ ში „ჰიჩკოკი/ტრიუფო“ (Hitchcock/Truffaut, 1966) სინ ჯე ბის 
თე მა ზე ალ ფ რედ ჰიჩ კო კის ანა ლიზს ვეც ნო ბით: „საუკეთესო კას-
ტინ გი ჩანს ნო ვე ლებ ში, რად გან იქ ავ ტო რებს არ უწევთ მსა ხი ო ბე-
ბის მო ძებ ნა“. 

სიდ ნი ლუ მე ტი, წიგ ნ ში „ფილმის კე თე ბა“ (Making Movies), 
საკ მა ოდ დიდ ად გილს უთ მობს  მსა ხი ო ბის ქცე ვის მო ტი ვა ცი ის სა-
კითხე ბის გან ხილ ვას.

ქარ თ ველ  რე ჟი სორ, დრა მა ტურგ, მხატ ვარ  რე ზო ესა ძის 
წიგ ნის  „ბიალონი კი ნო რე ჟი სუ რის შე სა ხებ“,   ერ თ -ერ თი თავ-
ში, „კინო და თე ატ რა ლუ რი მსა ხი ო ბი - მსგავ სე ბა და გან ს ხ ვა ვე ბა 
როლ ზე მუ შა ო ბი სას“, არა ნაკ ლებ მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია ავ ტო რის  მო-
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საზ რე ბე ბი მსა ხი ობ თან მუ შა ო ბი სა და  კას ტინ გის პრო ცე სის პრაქ-
ტი კუ ლი შე დე გე ბის შე სა ხებ. 

ეკ რან ზე მხატ ვ რუ ლი სა ხის შექ მ ნის პრო ცე სი ერ თ -ერ თი მთა-
ვა რი პრობ ლე მა ტუ რი სა კითხი ა. პერ სო ნა ჟე ბის სინ ჯებ ზე მუ შა-
ო ბის არ სე ბუ ლი გა მოც დი ლე ბის პრაქ ტი კა ძა ლი ან შორს მი დის 
და ის ტო რი უ ლი ფეს ვე ბით უკავ შირ დე ბა სა ხი ო ბით ხე ლოვ ნე ბის 
(სახალხო წარ მოდ გე ნე ბი) გა მოც დი ლე ბას, რო მე ლიც, სამ სა ხი ო-
ბო უნა რე ბი სა და  გარ კ ვე უ ლი მო ნა ცე მე ბის გარ და, პერ სო ნა ჟის 
თვი სე ბე ბის წარ მო ჩე ნა სა და გა მო ყე ნე ბას გუ ლის ხ მობ და. 

გმი რის სა ხე ზე მუ შა ო ბი სას, ყო ველ თ ვის დიდ როლს ას რუ ლებ-
და წარ მო სახ ვის უნა რიც, რომ ლის მი ხედ ვით, მა ყუ რებ ლის წარ-
მოდ გე ნე ბი და დე ბით, უარ ყო ფით, კე თილ, სევ დი ან, მხი ა რულ ან 
სხვა თვი სე ბე ბის პერ სო ნა ჟებ ზე  ერ თი ან სტან დარტს ეფუძ ნე ბო და. 

ნე გა ტი უ რი თვი სე ბე ბის გა მო სა ხა ტად, მსა ხი ო ბე ბი და ქრის ტი ა-
ნო ბამ დე ლი პე რი ო დის ხე ლო ვა ნე ბი ეძებ დ ნენ ისეთ მარ ტივ მი მი-
კურ ნიშ ნებს, რო გო რე ბიც შე იძ ლე ბა ჰქო ნო და შე სა ბა მი სი ხა სი ა-
თის ადა მი ან ს / მ სა ხი ობს. ან ეძებ დ ნენ მსგავ სე ბას, ამა თუ იმ  ცხო-
ველ თან ასო ცი რე ბუ ლი მი მი კურ - სა ხა სი ა თო შტრი ხე ბის მი ხედ ვით. 

ეს მარ ტი ვი და ცნო ბი ლი გა მოც დი ლე ბა ა, რო მე ლიც,  ძი რი თა-
დად, ამ პირ და პი რი ხა სი ა თის ნიღ ბე ბის - ტი პუ რი ხა სი ა თე ბი სა და  
გან წყო ბის შექ მ ნას ემ სა ხუ რე ბა.

რო დე საც მხატ ვ რო ბამ და ლი ტე რა ტუ რამ ხა სი ა თი სა და გმი რის 
მხატ ვ რუ ლი სა ხის  ,,დახასიათების“ დი დი გა მოც დი ლე ბა შე ი ძი ნა, 
სა ზო გა დო ე ბის თ ვის სტან დარ ტად ქცე ულ მა ,,ნიღბებმაც“ და პერ-
სო ნა ჟებ მაც ხა სი ა თე ბის  ძი ე ბის პრო ცესს სხვა გზა მის ცეს. ესეც ერ-
თ გ ვა რი „კასტინგი“,  პირ ვე ლი სინ ჯე ბი იყო, თუმ ცა, უფ რო მარ ტივ  
ფორ მე ბად ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი - გა რეგ ნულ ნიშ ნებ სა და ღრმად ჩა-
ბუ დე ბულ თვი სე ბებ ში.

ადა მი ა ნის გა რეგ ნო ბა სა და  ხა სი ათ ში, მთა ვა რი დე ტა ლე ბის 
ძი ე ბის ხე ლოვ ნე ბა რთუ ლად წარ მა ვა ლი პრო ცე სია და ცალ კე უ ლი 
ავ ტო რე ბის ბი ოგ რა ფი ა ში ინ ს პი რა ცი ის წყა როდ ყა ლიბ დე ბო და. 
სწო რედ ამ ძი ე ბე ბის შე დე გია  ხა სი ა თი სა და ტრა დი ცი უ ლი გა რეგ-
ნუ ლი იმი ჯის  შექ მ ნის სურ ვი ლიც, ხე ლოვ ნე ბის სხვა დას ხ ვა დარ გ-
ში და კერ ძოდ, სამ სა ხი ო ბო ხე ლოვ ნე ბა ში. 

ასე ვე, ამ ძი ე ბის შე დე გია  ურ თი ერ თ სა წი ნა აღ მ დე გო თვი სე ბე-
ბი სა და გა რეგ ნუ ლი ნიშ ნე ბი სად მი კი ნო რე ჟი სო რე ბის ინ ტე რე სი, 
რო მე ლიც XX სა უ კუ ნის 20-იან წლებ ში, ავან გარ დულ კი ნო ში გა-
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მომ ჟ ღავ ნ და. და რე ჟი სო რი სინ ჯებ ზე, ხში რად მის თ ვის, სა ინ ტე-
რე სოს სრუ ლი ად სა პი რის პი რო ფი ზი კუ რი მო ნა ცე მე ბი სა  და ტემ-
პე რა მენ ტის, პრო ფე სი ო ნალ თუ არაპ რო ფე სი ო ნალ მსა ხი ო ბებ ში 
აღ მო ა ჩენ და ხოლ მე.

რას ნიშ ნავს ტი პა ჟი, რო მელ საც ასე ვე მხო ლოდ ხა სი ა თის მი-
ხედ ვით ეძებ დ ნენ რე ჟი სო რე ბი კი ნოს იტო რი ის სხვა დას ხ ვა ეტაპ ზე 
და რას ნიშ ნავს პრო ფე სი ო ნა ლი მსა ხი ო ბის თვი სე ბე ბის,  ფსი ქო-
ლო გი უ რი და ტი პუ რი ნიშ ნე ბის ჯერ აღ მო ჩე ნის, ხო ლო შემ დ გომ 
გა მოვ ლე ნის ხე ლოვ ნე ბა? 

ესაა ათა სო ბით, გა რეგ ნუ ლი და არა გა რეგ ნო ბა ში არ სე ბუ ლი 
ფსი ქო მა ხა სი ა თებ ლის ერ თობ ლი ო ბა, ერ თ მა ნე თი სა გან გა მომ დი-
ნა რე  ნი უ ან სე ბი, რომ ლებ საც სინ ჯე ბი სას, სხვა დას ხ ვა მიზ ნის თ ვის 
ეძე ბენ პრო ფე სი ო ნა ლი ავ ტო რე ბი. 

კას ტინ გის  პრო ცე სი ხში რად წარ მო სახ ვით რე სურსს ეყ რ დ ნო-
ბა, რო მელ საც, მე ო რე მხრივ, შე საძ ლე ბე ლია გა მო უს წო რე ბე ლი 
შე დე გე ბი მოჰ ყ ვეს, თუ ამ სტან დარ ტით შერ ჩე უ ლი ხა სი ა თე ბი მოქ-
ნი ლო ბას და მხატ ვ რულ აზრს იქ ნე ბი ან მოკ ლე ბუ ლი.

კი ნოს მკვლე ვა რი, თე ო რი უ ლი კვლე ვე ბის  ავ ტო რი და ანა ლი-
ტი კო სი, ის ტო რი კო სი ან დ რე ბა ზე ნი, ნაშ რომ ში „ტოტალური კი ნოს 
მი თი“ წერს, რომ კი ნო იდე ა ლის ტუ რი მოვ ლე ნა ა, რომ  მი სი ძი რე-
ბი  არ სე ბობ და ადა მი ა ნის გო ნე ბა ში, რომ სა უ კუ ნე ობ რი ვი წარ მო-
სახ ვა კი ნოს საწყისს, მის იდე ას რე ა ლო ბის ასახ ვას თან აიგი ვებ და.1 

შე სა ბა მი სად, რე ჟი სო რის მი ერ პერ სო ნა ჟის ხა სი ა თის აღ ქ მის 
ნე ბის მი ე რი გზა, არა უშუ ა ლოდ კი ნოს გა მო გო ნე ბა სა და გან ვი თა-
რე ბას თან, არა მედ ზო გა დად, მი სი იდე ის გან ვი თა რე ბას თან ერ-
თად ყა ლიბ დე ბო და, ხო ლო არ სე ბო ბის პირ ველ ათ წ ლე უ ლებ ში, 
კი ნომ მხო ლოდ და იწყო პერ სო ნა ჟის ძი ე ბის პრო ცე სი. 

კი ნო ში პრო ფე სი ო ნა ლი მსა ხი ო ბე ბის მის ვ ლამ სინ ჯე ბი კი დევ 
უფ რო სა ინ ტე რე სოდ წარ მარ თა. მე რი პიკ ფორ დი სა და დაგ ლას 
ფერ ბენ ქ სის კი ნო ი მი ჯე ბი გა რეგ ნუ ლი თვი სე ბე ბის სხვა დას ხ ვა 
სტან დარტს მო ი ცავ დ ნენ. ჩაპ ლი ნის ,,პატარა მა წან წა ლა“ მა ნამ დე 
არარ სე ბულ, ახალ ხა სი ათს ქმნი და, ხო ლო ცი ვი, თით ქოს ემო ცი-
ის გან დაც ლი ლი სა ხე ე ბის მოზღ ვა ვე ბა კი ნოს გან ვი თა რე ბის ამა 
თუ იმ ეტაპ ზე - სტან დარ ტის გან გაქ ცე ვის სურ ვილ თან ასო ცირ-
დე ბა, რაც თით ქ მის  ყვე ლა რე ჟი სორს სურ და, თუმ ცა სხვა დას ხ ვა 
დრო ში და კას ტინ გ ზე ვე აკე თებ და სა თა ნა დო არ ჩე ვანს.

1 კუჭუხიძე, ეკრანი და დრო, 2009, გვ.45.
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გმი რის ხა სი ა თის ძი ე ბის ეტა პი სა ინ ტე რე სო და უმე ტე სად  ხან-
გ რ ძ ლი ვი პრო ცე სი ა,  რო მე ლიც ერთ რო მე ლი მე სტან დარ ტულ 
სის ტე მა ში იშ ვი ა თად  თავ ს დე ბა. გმი რი სა და ხა სი ა თის, ანუ პერ-
სო ნა ჟის, წი ნას წარ, ნა წი ლობ რივ მა ინც, ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი ხა სი-
ა თის გა რე შე, ამ ბა ვი უბ რა ლოდ ვერ იარ სე ბებს. სინ ჯებ ზე ხა სი ა-
თის მთა ვა რი შტრი ხე ბის თა ვი დან ვე მიგ ნე ბა  გან საზღ ვ რავს იდე ის 
წარ მა ტე ბა საც. კას ტინ გი შე საძ ლე ბე ლია გახ დეს გმი რის  ბუ ნებ რი-
ვად წარ მო ჩე ნის გზა, იმ შემ თხ ვე ვა შიც კი, თუ საქ მე გვაქვს  პი-
რო ბით ფორ მას თან მხატ ვ რულ ფილ მ ში, ან, უბ რა ლოდ, პი რო ბით 
გა რე მოს თან.  რამ დე ნად სიმ ბო ლუ რიც ან მე ტა ფო რუ ლიც  უნ და 
იყოს ამა თუ იმ  პერ სო ნა ჟის ხა სი ა თის შექ მ ნის ფორ მა, რამ დე ნად 
პი რო ბი თიც  უნ და იყოს სამ ყა რო მის ირ გ ვ ლივ, კას ტინ გის პრო-
ცეს შიც  კი, რე ჟი სო რი უკ ვე ეძებს ე.წ. მთა ვარ საყ რ დენს. კონ კ რე-
ტუ ლად,  ეძე ბენ იმას, რაც მა ყუ რე ბელს  ნა ნა ხის სი მარ თ ლე ში,  მის 
„ნამდვილად“ არ სე ბო ბა ში და არ წ მუ ნებს.

ის, რომ გა რე მო ეკ რან ზე შე იძ ლე ბა იყოს პი რო ბი თი, კი ნო ში 
ჩვე უ ლებ რი ვი ამ ბა ვი ა. ისიც, რომ გმი რის ხა სი ათ ში ხში რად არა 
ერ თი, არა მედ რამ დე ნი მე თვი სე ბა უნ და იყ რი დეს თავს, მი ღე ბუ-
ლი ფაქ ტი ა. მაგ რამ ყო ველ თ ვის, ასეთ პი რო ბი თო ბა შიც კი, მოძ რა-
ვი ფი გუ რა, ადა მი ა ნი, პერ სო ნა ჟი, გმი რი - მკვეთ რად გა მო ხა ტუ ლი 
თვი სე ბე ბის მა ტა რე ბე ლი უნ და იყოს.

სწო რედ აქ იჩენს თავს კითხ ვა, პრო ფე სი ო ნა ლი და არაპ რო-
ფე სი ო ნა ლი მსა ხი ო ბე ბის ყოფ ნა -არ ყოფ ნის სა ფუძ ველ სა და გან ს-
ხ ვა ვე ბე ბის შე სა ხებ.  გა რეგ ნუ ლი ნიშ ნე ბი ერ თი მხრივ -  რო დე საც 
გვგო ნი ა, რომ არაპ რო ფე სი ო ნალ მსა ხი ობ ში მხო ლოდ გა რეგ ნულ 
შტრი ხებს უნ და ვე ძებ დეთ და მხო ლოდ დრა მა ტუ ლი მსა ხი ო ბის 
რე სურ სის აღ მო ჩე ნის სურ ვი ლი პრო ფე სი ო ნალ მსა ხი ო ბებ ში - მე-
ო რე მხრივ.

და მა ინც,  სა ბო ლო ოდ დად გე ნი ლი წე სი კას ტინ გის პრო ცეს ში 
იშ ვი ა თად მოქ მე დებს - თუ რა, რო მე ლი მა ხა სი ა თე ბე ლი აღ მოჩ ნ-
დე ბა სინ ჯის პრო ცეს ში დო მი ნან ტუ რი - ე.წ. წამ ყ ვა ნი თვი სე ბა, ამა 
თუ იმ არ ჩე ვა ნის გა კე თე ბი სას, მა ინც ბუნ დო ვა ნი ა. არას ტა ბი ლუ-
რი ა. ერთ ადა მი ან ში, ერთ პერ სო ნაჟ ში რამ დე ნი მე თვი სე ბის არ-
სე ბო ბა თა ვი დან ვე გუ ლის ხ მობს მის შემ ს რუ ლე ბელ ში რა ღაც გარ-
კ ვე უ ლი ტი პის რე სურ სის აღ მო ჩე ნას და გა აზ რე ბას. 

რო დე საც ამ გ ვარ კრე ბით ხა სი ა თებ ზეა სა უ ბა რი, აუცი ლებ ლად 
უნ და აღი ნიშ ნოს ისე თი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი სა კითხი, რო გო რი ცაა რე-
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ა ლუ რი ხა სი ა თე ბის აღ მო ჩე ნის სურ ვი ლი, რაც გუ ლის ხ მობს, რომ  
სი მარ თ ლის გა მო ხატ ვის თი თო ე უ ლი გზა და ფორ მა   სა ინ ტე რე სო 
და, თა ვის თა ვად, გულ წ რ ფე ლიც უნ და იყოს. 

ფრან გი თე ო რე ტი კო სი ემე დეი ეფ რი მი თვლი და, რომ კი ნოქ-
მ ნი ლე ბა ეფუძ ნე ბა სამ ძი რი თად კომ პო ნენტს - მა ყუ რე ბელს, ავ-
ტორ სა  და სი ნამ დ ვი ლეს.1 მა ყუ რე ბე ლი ავ ტო რის არ ჩე ვანს აღიქ-
ვამს - ავ ტო რი ირ ჩევს, ხო ლო სი ნამ დ ვი ლე მსა ხი ობ სა და ტი პაჟ ში 
და მა ლუ ლი რე სურ სის ამოც ნო ბის სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა. 

კი ნოს ბუ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე, მხატ ვ რის, რე ჟი სო რი სა და 
თა ვის თა ვად, სცე ნა რის ტის აღ მო ჩე ნილ ხა სი ათს ხედ ვა სჭირ დე ბა 
და არც ისაა აუცი ლე ბე ლი, ავ ტო რი კას თინ გ ზე,    რე ა ლო ბის  ზუსტ 
გა მოვ ლი ნე ბას ეძებ დეს.  

თუ ის ტო რი ას და ვუბ რუნ დე ბით, სწო რედ XX სა უ კუ ნის 20-იანი 
წლე ბის კი ნო ა ვან გარ დ მა შე ა სუს ტა და შეც ვა ლა ასე თი მიდ გო მა 
მხატ ვ რუ ლი სა ხის მარ ტი ვად გა სა გე ბი თვი სე ბე ბის ძი ე ბი სად მი. 
ისეთ მა მიმ დი ნა რე ო ბებ მა, რო გო რე ბიც იყო, მა გა ლი თად, სი ურ-
რე ა ლიზ მი და გერ მა ნუ ლი ექ ს პ რე სი ო ნიზ მი, გმი რის შემ ს რუ ლებ-
ლის არ ჩე ვის გზა რა დი კა ლუ რად შეც ვა ლა - მი ნი მა ლურ მა ემო ცი-
ურ მა გა მო ხა ტუ ლე ბამ გა რეგ ნო ბა ში ექ ს პ რე სი უ ლი ხა სი ა თე ბი ჩა-
ა ნაც ვ ლა და პი რი ქით, მკვეთ რ მა შტრი ხებ მა გა რეგ ნო ბა ში ახა ლი 
ფუნ ქ ცია შე ი ძი ნა.  

მოგ ვი ა ნე ბით კი, ეს ექ ს პ რე სი უ ლი შტრი ხე ბი ჩა ი კარ გა 40-იანი 
წლე ბის გა სარ თო ბი კი ნოს სტან დარ ტებ სა და გა რეგ ნულ ნიშ ნებ ში. 

ნიც შე წერს: „ადამიანი არის ხი დი და არა მი ზა ნი“, რომ 
„ადამიანად ყოფ ნა გუ ლის ხ მობს ზრდას, ცვა ლე ბა დო ბა სა ასე ვე, 
გან ვი თა რე ბას“,2 ისე ვე, რო გორც პერ სო ნა ჟის ხა სი ა თის ძი ე ბა - 
სინ ჯი გუ ლის ხ მობს ამ ხა სი ა თის ზრდა სა და გან ვი თა რე ბას. 

აუცი ლე ბე ლი არაა ყო ველ ჯერ ზე ამ სა ზო მით მი ვუდ გეთ შემ-
ს რუ ლებ ლის არ ჩე ვის, მი სი ძი ე ბის მხატ ვ რულ პრო ცესს, თუმ ცა 
ნიც შეს  პო ზი ცი ი დან ერ თი რამ ნა თე ლი ა: მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბა - 
რო გო რიც  და რამ დე ნად პრი მი ტი უ ლიც უნ და იყოს მა ინც, მარ ტი-
ვა დაც კი, უნ და ჩან დეს გმი რის ხა სი ათ ში და ხა სი ა თის  გა მო ხატ ვის 
პირ ველ ეტაპ ზე ვე, გა რეგ ნულ ნიშ ნებ ში. 

1 იქვე კუჭუხიძე,ეკრანი და დრო, 2009,  გვ. 35.
2 ბე რი ძე, თა ვარ თ ქი ლა ძე, ფან ცუ ლა ი ა, ფი ლო სო ფი ა, 2009, სა ქარ თ ვე ლოს ეროვ-
ნუ ლი ბიბ ლი ო თე კის ბეჭ დუ რი არ ქი ვი. 
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გამოყენებული ლიტერატურა:

•	 ბე რი ძე ი., თა ვარ თ ქი ლა ძე გ., ფან ცუ ლაია თ., ფი ლო სო ფი ა, თა ვარ თ-
ქი ლა ძის ეკო ნო მი კურ ურ თი ერ თო ბა თა და სა მარ თ ლის უნი ვერ სი ტე-
ტი, თბი ლი სის ეკო ნო მი კურ ურ თი ერ თო ბა თა სა ხელ მ წი ფო უნი ვერ-
სი ტე ტი. თბ., 2009, სა ქარ თ ვე ლოს ეროვ ნუ ლი ბიბ ლი ო თე კის ბეჭ დუ რი 
არ ქი ვი.

•	 კუჭუხიძე ი., ,ეკრანი და დრო, თბ., 2009.
•	 „ჰიჩკოკი/ტრიუფო“ (Hitchcock/Truffaut), 1966.
•	 www.masterclass.com /classes/martin-Scorsese-teaches-filmmaking
•	 OBITUARIES, Not Forgotten, By THE NEW YORK TIMES.
•	 Tom Burke, ‘Forman: ‘Casting Is Everything’, By THE NEW YORK TIMES, 

1976; https://www.nytimes.com/1976/03/28/archives/forman-casting-is-
everything-castingis-everything-says-cuckoos.html
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Abstract

The art of acting often exposes the negative results of casting. 
This won’t take place if we act accordingly to the meanings of the 
following questions whilst making a choice: Who is the character? 
Where and when do they live? What kind of past did they have and 
where do they come from? What do they want and why? Defining the 
final results of casting is an important but overlooked, less analyzed 
step in Georgian cinema. In the history of film around the world, the 
principles of casting are linked with finding one or several traits of 
a character in a drama actor according to physical features. This is a 
broad and difficult process from casting to voiceover.

In Robert Bresson’s book „Notes on Cinematography“ the author 
often compares professional and amateur actors. Bresson worked 
with non-professional actors and explained it in his way, François 
Truffaut in his „Le Plaisir des Yeux“ offers his personal experience to 
professionals. Also, in „Hitchcock\Truffaut“, which he wrote in 1966, 
we can read the analysis of Hitchcock’s famous quote: „Really the 
novelist has the best casting since he doesn’t have to cope with the 
actors and all the rest“. Sidney Lumet in the book „Making Movies“ 
talks a lot about the actors’ behavior and motivation. 

One of the most important works about interacting with actors is 
„Bialon about Filmmaking“ written by Georgian director, playwright, 
and painter, Rezo Esadze. One of the chapters is named „Film and 
Theatre Actor – Similarities and Differences While Working on a 
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Role“. Here, seeing the example of the author’s own experience, we 
get some clarity about the practical results of casting. 

Video lectures from different directors and actors on www.
masterclass.com (Martin Scorsese, David Lynch, Werner Herzog, 
Spike Lee, Ron Howard, Samuel L. Jackson, Helen Mirren, Kevin 
Spacey, Jodie Foster, Natalie Portman) tell us about the specifics 
and difficulties of casting. 

To portray negative traits, artists from the B.C era and actors 
would look for simple mimic qualities which would be seen in an 
actor of similar characteristics. Resemblance could also have been 
achieved with features common in animals. This is a rather easy and 
quite famous method that directly serves to create straightforward 
characteristics and moods. 

 Later, paintings and literature managed to gain experience in 
other, alternative ways of „describing“ the artistic portrait and 
mood. What is the meaning of a character who was being looked for 
according to their traits by the cinema during its entire history and 
the art of uncovering the typical qualities and features gathered in a 
professional actor? This is a unity of a few thousand psychological 
and distinctive details, nuances dependent on each other that are 
being searched by professionals who want to achieve different goals. 

Andre Bazin, a researcher of cinema, an author of several 
theoretical works, and an analyst wrote in his research called 
„The Myth of Total Cinema“, that film is an idealistic creation. The 
beginnings of its existence lived in a human’s mind, the imagination 
of centuries identified the idea of cinema and its starting point with 
a unified reflection of reality.1 

The process continued and became more fascinating as 
professional actors entered the spotlight of film. The cinematic 
characters of Mary Pickford and Douglas Fairbanks contained 
different standards of visual traits. Chaplin’s little tramp created a 
new characteristic that didn’t exist before. Whilst a new stream of 
cold faces which seem to have no emotion during different eras of 
cinema’s development is associated with a wish to run away from 
standards and it was wanted by almost all directors. 

1 Kuchukhidze, „Screen and Time“, Tbilisi, 2009. Page 45. 
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The stage of looking for a character’s images is quite an 
interesting process. 

Still, no matter how symbolic or metaphorical is a character’s 
personality, it still looks for the main support point even during 
casting. To be specific, the authors of the film are looking for it, a 
unity of feelings that will persuade, and convince the viewer in the 
fact that what they see is real and does exist. 

The existence of several traits in one character means finding 
and realizing a specific type of resource in the performer from the 
beginning. When speaking about such collective faces, we must 
mention an important issue which is cinema and reality. It means 
that every form and way of portraying the truth must be interesting 
and of course, honest. 

According to different opinions by French theoretics, a cinematic 
creation depends on three different components – the viewer, the 
author, and reality.1 The viewer perceives the choice of the author – 
the author chooses and reality allows the recognition of resources 
hidden in both the character and the performer. 

Based on the nature of cinema, a portrait discovered by the 
painter, a director, and of course, the screenwriter needs a vision 
and it’s not necessary to use it as an exact portrayal of reality during 
casting. 

The cinematic avant-garde of the 1920s’ changed and weakened 
such approach towards the search for easily understandable quirks 
of an artistic profile. Such movements as surrealism and German 
expressionism changed the practice of choosing the performer – 
minimal emotional expression in appearance replaced expressive 
characters and on the contrary, bold strokes in mimics and looks 
gained meaning.

After some time, unexpected strokes existing in behavior got lost 
in the standards and traits of appearance of entertaining cinema in 
the 1940s’.

 It is not necessary to approach the artistic process of searching 
and finding the artist, or performer with this measure, but one thing 
is clear from Nietzsche’s view: a worldview, no matter what it’s like, 
how primitive even, must be visible in the portrait of the character 

1 Kuchukhidze, There, page 35.
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at least by a simple sign. Just like a mark of their conscience – no 
matter what it’s like, it must be seen in external traits in the first 
stage of expressing the character. 
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