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 ასოცირებული პროფესორი, მარინე ვასაძე 

პროზაული ნაწარმოების სცენური ინტერპრეტაცია
თემურ ჩხეიძის სპექტაკლის „დუელი“ მაგალითზე

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: ფსი­ქო­ლო­გი­უ­რი­თე­ატ­რი,­სცე­ნუ­რი­ინ­ტერ­პ­რე­ტა­
ცი­ა,­სა­მე­ფო­უბ­ნის­თე­ატ­რი.

ან ტონ ჩე ხოვ მა მოთხ რო ბა „დუელი“ 1891 წელს გა მო აქ ვეყ ნა, 
თუმ ცა სი უ ჟე ტი გა ცი ლე ბით ად რე ჰქონ და მო ფიქ რე ბუ ლი. პირ­
ვე ლი ჩა ნა წე რი მას შემ დეგ გაჩ ნ და, რაც  მწე რალ მა კავ კა სი ა ში 
იმოგ ზა უ რა (1888). ჩე ხოვ მა წე რი ლი მის წე რა ალექ სეი სუ ვო რინს: 
„ოჰ, რო გო რი მოთხ რო ბის წე რა და ვიწყე. სიყ ვა რუ ლის შე სა ხებ 
ვწერ. ფორ მად ავი ღე ფე ლე ტო ნურ ­ ბე ლეტ რის ტუ ლი. წე სი ერ მა 
ადა მი ან მა ასე ვე წე სი ე რი ადა მი ა ნის ცო ლი წა იყ ვა ნა და ამის შე სა­
ხებ თა ვის მო საზ რე ბას წერს“.1 მოთხ რო ბა ში მოქ მე დე ბა ვი თარ დე­
ბა შა ვიზღ ვის პი რა პრო ვინ ცი ულ ქა ლაქ ში. ზო გი ერ თი მკვლევ რის 
აზ რით,  ბა თუმ ში ან სო ხუმ ში. ამ ქა ლა ქის ფონ ზე ჩე ხო ვი დაწ ვ­
რი ლე ბით გად მოგ ვ ცემს მე ფის რუ სე თის დრო ინ დელ სო ცი ა ლურ ­ 
პო ლი ტი კურ სის ტე მას, ადა მი ან თა ცხოვ რე ბას, გმი რე ბის ხა სი ათს, 
მათ ჩვე ვებს, მის წ რა ფე ბებს, მო საზ რე ბებ სა და ლტოლ ვებს. მოთხ­
რო ბის მთა ვა რი პერ სო ნა ჟე ბი: ივან ან დ რე ე ვიჩ ლა ევ ს კი და ზო ო­
ლო გი ფონ კო რე ნი იდე ო ლო გი უ რად და პი რის პი რე ბუ ლი ადა მი­
ა ნე ბი არი ან. მათ შო რის არ სე ბუ ლი კონ ფ ლიქ ტი დუ ე ლის ველ ზე 
სრულ დე ბა. 

მწე რა ლი  მოთხ რო ბა ში იყე ნებს ნა ტუ რა ლის ტუ რი ხა სი ა თის 
ელე მენ ტებს, რომ ლე ბიც ვლინ დე ბა  მოქ მე დე ბის ად გი ლის დაწ ვ­
რი ლე ბი თი აღ წე რი თა და  პერ სო ნა ჟის პრო ტო ტი პის ზედ მი წევ ნი­
თი კვლე ვით. იგი იკ ვ ლევს ადა მი ა ნის ცნო ბი ე რე ბის არსს;  ჩე ხო ვი, 
რო გორც ჰუ მა ნის ტი, თი თო ე ულ პერ სო ნაჟს თა ნა უგ რ ძ ნობს, მა თი 

1 Дуель. Примечания. Дуэль. Примечания. http://chehov­lit.ru/chehov/text/duel/duel­
prim.htm
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გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ზნე ობ რი ო ბის მი უ ხე და ვად. ადა მი ა ნის ბუ ნე ბის ძი­
ე ბამ, ამ  პრო ცე სის ტრან ს ფორ მა ცი ამ მოთხ რო ბის პერ სო ნა ჟე ბი 
მხო ლოდ იდე ურ გმი რე ბად კი არა, რე ა ლურ და თა ნა მედ რო ვე სა­
ხე­ ხა სი ა თე ბად  აქ ცი ა. მწერ ლის სამ ყა რო, რო გორც თე მა ტუ რად, 
ისე ფსი ქო ლო გი უ რი თვალ თა ხედ ვით, დღე საც აქ ტუ ა ლუ რი ა.

„დუელი“ პრო ზა უ ლი ტექ ს ტი ა.  მას ში  გა მო ყე ნე ბუ ლია მხატ­
ვ რუ ლი მეტყ ვე ლე ბის რო გორც  მო ნო ლო გუ რი, ისე დი ა ლო გუ რი  
ფორ მე ბი, რაც სა სურ ველ წა ნამ ძღ ვ რად გვევ ლი ნე ბა ნე ბის მი ე რი 
ჟან რის დრა მა ტურ გი უ ლი ვა რი ა ცი ის შე საქ მ ნე ლად. ამი ტო მაც სას­
ცე ნო ვერ სი ის და მუ შა ვე ბი სას, მთარ გ მ ნელ მა და ინ ს ცე ნი რე ბის 
ავ ტორ მა თა მაზ გო დერ ძიშ ვილ მა  ჩე ხო ვის  ავ თენ ტუ რი  ტექ ს ტი  
თით ქ მის უც ვ ლე ლი და ტო ვა. პერ სო ნა ჟე ბის ხა სი ა თი, დი ნა მიზ მი 
­ დრა მა ტურ გი უ ლი სი ზუს ტით არის წარ მოდ გე ნი ლი. თე მურ ჩხე ი­
ძემ და თა მაზ გო დერ ძიშ ვილ მა ინ ს ცე ნი რე ბი სას მოთხ რო ბის ტექ­
ს ტობ რი ვი სტრუქ ტუ რა მი ნი მუ მამ დე შე ამ ცი რეს, თუმ ცა შე ი ნარ ჩუ­
ნეს  მოთხ რო ბის სი უ ჟე ტუ რი გან ვი თა რე ბა და კონ ცეფ ცი ა. 

ინ ს ცე ნი რე ბის ავ ტორ მა, ნა წარ მო ე ბი 125 გვერ დი დან 42 გვერ­
დამ დე და იყ ვა ნა პი ე სის სა ხით.  ტექ ს ტის შემ ცი რე ბის მი უ ხე და ვად, 
შე ნარ ჩუ ნე ბუ ლია მოთხ რო ბის  თე მა ტუ რი ღერ ძი ­ ფა ბუ ლა. ნა­
წარ მო ე ბი  21  თა ვა დაა  და ყო ფი ლი, პი ე სა კი სულ 15 ეპი ზო დის გან 
შედ გე ბა. რამ დე ნი მე  ად გი ლას ვხვდე ბით  ეპი ზოდ თა მიმ დევ რო­
ბის ცვლი ლე ბას, მა გა ლი თად: მოთხ რო ბის მე ხუ თე თა ვი ­ პი ე სის  
მე სა მე ეპი ზო დი ა. მეთ ვ რა მე ტე თა ვი, სა დაც დი აკ ვ ნის აღ წე რა ა, პი­
ე სა ში ამო ღე ბუ ლი ა, თუმ ცა ინ ს ცე ნი რე ბის ავ ტორ მა დი აკ ვ ნის სცე ნა 
ოს ტა ტუ რად გა ა ერ თი ა ნა დუ ე ლის სცე ნა ში. 

ინ ს ცე ნი რე ბის სი უ ჟე ტუ რი  სტრუქ ტუ რა შემ დე გი პრინ ცი პი თაა 
აგე ბუ ლი:
1. I­II თა ვი მოთხ რო ბა ში ­ პირ ვე ლი ეპი ზო დი პი ე სა ში (ლაევსკისა 

და სა მო ი ლენ კოს სცე ნა);
2. V თა ვი მოთხ რო ბა ში ­ მე სა მე ეპი ზო დი პი ე სა ში, აქ მე ო რე ეპი­

ზოდს მოჰ ყ ვე ბა (ნადეჟდასა და ლა ევ ს კის სცე ნა) მე სა მე ეპი­
ზო დი,  რად გან ორი ვე ნა დეჟ დას ეხე ბა (ნადეჟდასა და მა რია 
კონ ს ტან ტი ნოვ ნას სცე ნა);

3. III თა ვი მოთხ რო ბა ში ­ მე ოთხე ეპი ზო დი პი ე სა ში (სცენა სა მო­
ი ლენ კოს თან);

4. VI­VII­VIII  თა ვე ბი მოთხ რო ბა ში ­ მე ხუ თე ეპი ზო დი პი ე სა ში 
(პიკნიკის სცე ნა); 



38

სახელოვნებო მეცნიერებათა ძიებანი #3 (90), 2022

5. IX თა ვი მოთხ რო ბა ში ­ მე ექ ვ სე ეპი ზო დი პი ე სა ში (ნადეჟდასა 
და ლა ევ ს კის სცე ნა);

6. მეშ ვი დე ეპი ზო დი პი ე სა ში (ლაევსკისა და სა მო ი ლენ კოს სცე­
ნა);

7. X თა ვი მოთხ რო ბა ში ­ მერ ვე ეპი ზო დი პი ე სა ში (მარია კონ ს­
ტან ტი ნოვ ნა სა და ნა დეჟ დას სცე ნა);

8. XI თა ვი მოთხ რო ბა ში ­ მეცხ რე ეპი ზო დი პი ე სა ში (სცენა ფონ 
კო რენ თან);

9. XII­XIII­XIV თა ვე ბი მოთხ რო ბა ში ­ მე ა თე ეპი ზო დი პი ე სა ში 
(სცენა მა რია კონ ს ტან ტი ნოვ ნას თან);

10. XV თა ვი მოთხ რო ბა ში ­ მე თერ თ მე ტე ეპი ზო დი პი ე სა ში (სცენა  
სა მო ი ლენ კოს თან);

11. XVI თა ვი მოთხ რო ბა ში ­ მე თორ მე ტე ეპი ზო დი პი ე სა ში 
(დიაკვნის, სა მო ი ლენ კო სა და ფონ კო რე ნის სცე ნა);

12. XVII თა ვი მოთხ რო ბა ში ­ მე ცა მე ტე ეპი ზო დი პი ე სა ში (სცენა 
ლა ევ ს კის თან); 

13. XIX­XXთავები მოთხ რო ბა ში ­ მე თოთხ მე ტე ეპი ზო დი  პი ე სა ში 
(სცენა დუ ე ლის ველ ზე).

14.    XXI თა ვი მოთხ რო ბა ში ­  მეთხუთ მე ტე ეპი ზო დი პი ე სა ში (3  
თვის მე რე; და სას რუ ლი).

საბ ჭო თა ეპო ქის მკვლევ რის, ლი ტე რა ტუ რის  კრი ტი კო სის, 
არ კა დი გორ ნ ფელ დის მო საზ რე ბით, ჩე ხო ვი რუს ინ ტე ლი გენ ტ ში 
ხე დავს მეშ ჩანს, რო მე ლიც კარ გად ახერ ხებს, შემ ნიღ ბა ვი თხე ლი 
ბლონ დის სა შუ ა ლე ბით თა ვი სი მო რა ლუ რი უპა სუ ხის მ გებ ლო ბის 
და მალ ვას,1 რაც კარ გად ვლინ დე ბა ლა ევ ს კის ხა სი ათ ში. ივან ან­
დ რე ე ვიჩ ლა ევ ს კი გა უცხო ე ბუ ლი ა, რო გორც სა კუ თარ თავ თან და 
ცოლ თან, ასე ვე სა ზო გა დო ე ბა ში დამ კ ვიდ რე ბუ ლი  შე ხე დუ ლე ბე­
ბის მი მართ. მე ოც ნე ბე, კა ნო ნე ბის უარ მ ყო ფელ, მე ქალ თა ნე პერ­
სო ნაჟს ქმრი ა ნი ქა ლი შე უყ ვარ დე ბა, რო მელ თა ნაც თავ და პირ ვე­
ლად  სა ერ თო ინ ტე რე სე ბი და იდე ა ლე ბი აკავ ში რებს, თუმ ცა მოგ­
ვი ა ნე ბით ყო ველ გ ვა რი გრძნო ბის გან იც ლე ბა. ივან ან დ რე ე ვი ჩი 
ორი წე ლი, სა მო ქა ლა ქო ქორ წი ნე ბით, ჯვარ და უ წერ ლად ცხოვ­
რობს ნა დეჟ და ფი ო დო როვ ნას თან, რომ ლის მი მართ არა ნა ირ პა­
სუ ხის მ გებ ლო ბას აღარ გრძნობს. მათ შო რის უკ ვე სუ ლი ე რი კავ­

1 Метафизическая дуэль. К пониманию Чехова, Кантор; 
https://voplit.ru/article/metafizicheskaya­duel­k­ponimaniyu­chehova/ 



39

Art Science Studies #3 (90), 2022

ში რიც აღარ არ სე ბობს ­ ურ თი ერ თო ბა ტყუ ილ ზეა დამ ყა რე ბუ ლი. 
ივან ან დ რე ე ვიჩ ლა ევ ს კი, თა ვი სი ყოყ მა ნი თა  და გა უ ბე და ვი 

ხა სი ა თით,  მა გო ნებს  ბე ლი კოვს, მთა ვარ გმირს ჩე ხო ვის მოთხ­
რო ბი დან ­ „კაცი ფუტ ლარ ში“, რო მე ლიც, რო გორც ლა ევ ს კი ­ ფუტ­
ლარ შია  გა მო კე ტი ლი.  მკვლე ვა რი ერე მია ქა რე ლიშ ვი ლი ნაშ­
რომ ში ­ „დიდი რუ სი მწე რა ლი ან ტონ ჩე ხო ვი“ წერს: „ბელიკოვი 
ტი პუ რი წარ მო მად გე ნე ლი იყო იმ უიმე დო ობი ვა ტე ლი ინ ტე ლი­
გენ ტი სა, რო მე ლიც რე აქ ცი ი სა გან შე ში ნე ბუ ლი, ცხოვ რე ბას გა ნუდ­
გა და ყო ველ წუთს მხო ლოდ თა ვის გა დარ ჩე ნა ზე ფიქ რობ და“.1  

არ სე ბულ მჩაგ ვ რე ლო ბით სის ტე მას  ბე ლი კო ვი სა  და ლა ევ ს კის­
ნა ი რი ადა მი ა ნე ბი  ფა ტა ლურ შე დე გე ბამ დე მიჰ ყავთ. მა გა ლი თად, 
გა ვიხ სე ნოთ,  „შინელის“ (ნიკოლოზ გო გო ლი) პერ სო ნა ჟი აკა კი 
აკა კი ე ვი ჩი ­ რე აქ ცი უ ლი სის ტე მის, ბი უ როკ რა ტი ი სა  და უსულ გუ­
ლო სა ზო გა დო ე ბის წარ მო მად გე ნე ლი, რო მე ლიც, იმავ დ რო უ ლად,  
მსხვერ პ ლიც აღ მოჩ ნ დე ბა.  

გორ კის აზ რით, „ჩეხოვი ჭკვი ა ნი, გულ მარ თა ლი, მო სიყ ვა რუ­
ლე და თა ნამ გ რ ძ ნო ბი ადა მი ა ნი ა“.2 ვფიქ რობ, ჩე ხო ვის შე მოქ მე დე­
ბა ში ექი მი პერ სო ნა ჟე ბი  („დუელში“ ­ სა მო ი ლენ კო, „ძია ვა ნი ა ში“ 
­ ას ტ რო ვი, „თოლიაში“ ­ დორ ნი და  ა.შ.),  მწერ ლის ბი ოგ რა ფი ი­
დან გა მომ დი ნა რე, მის პი როვ ნულ ფა სე უ ლო ბებ სა და პო ზი ცი ებს 
გა მო ხა ტა ვენ. სავ სე ბით შე საძ ლე ბე ლი ა, რომ მწერ ლის სათ ქ მე­
ლი და ვა კავ ში როთ პერ სო ნაჟ სა მო ი ლენ კოს თან, რო მე ლიც ყვე­
ლა სათ ვის სან დო მი ა ნი, უან გა რო და თავ და დე ბუ ლი  მკურ ნა ლი ა.  
„დუელში“ ლა ევ ს კის გვერ დით წარ მოდ გე ნი ლია კი დევ ერ თი 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი  პერ სო ნა ჟი ­ ზო ო ლო გი ფონ კო რე ნი, რო მე ლიც 
კავ კა სი ა ში ჩა დის შა ვი ზღვის მე დუ ზე ბის ემ ბ რი ო ლო გი ის შე სას­
წავ ლად.  ფონ კო რე ნი,  ლა ევ ს კის მი მართ თა ვი დან ვე სკეპ ტი კუ­
რად  არის გან წყო ბი ლი. მი სი თვალ თა ხედ ვით,  ლა ევ ს კის ნა ი რი 
ადა მი ა ნე ბი, რომ ლე ბიც ალ კო ჰოლ ში, ბან ქოს თა მაშ სა და ქა ლებ­
ში ხე და ვენ კა ცობ რი ო ბის ცხო ველ მ ყო ფე ლო ბის არსს,   უპერ ს პექ­
ტი ვო ნი და ამა ო ე ბის ჭა ობ ში ჩაფ ლულ ნი არი ან. ისი ნი მხო ლოდ 
ფი ზი კუ რად  ამ რავ ლე ბენ  „უძლურ და გახ რ წ ნილ კა ცობ რი ო ბას“.

ბუ ნე ბის მეტყ ვე ლი მეც ნი ე რის, ფონ კო რე ნი სა და ფი ლო ლოგ 
ლა ევ ს კის სიტყ ვი ე რი კონ ფ ლიქ ტი შე საძ ლე ბე ლია მე ტა ფო რუ ლა­
დაც გა ვი აზ როთ, რო გორც დუ ე ლი. გა ვა ი გი ვოთ ეს იდე უ რი კონ ფ­

1 ქარელიშვილი, დიდი რუსი მწერალი ანტონ ჩეხოვი, თბ., 1954, გვ. 34.
2 წულუკიძე,  გაზეთი  „ლიტერატურა და ხელოვნება“, 1944, N24.
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ლიქ ტი იმ მა რა დი ულ, არ სობ რივ და პი რის პი რე ბას თან, რო მე ლიც 
გა მოწ ვე უ ლია რო გორც სა ბუ ნე ბის მეტყ ვე ლო და ჰუ მა ნი ტა რუ ლი 
მეც ნი ე რე ბე ბის, ასე ვე ემ პი რი უ ლი და თე ო რი უ ლი ცოდ ნით ­ ორი 
მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბის  ურ თი ერ თ შე ჯა ხე ბით.

ალ ბათ,  ფონ კო რე ნის ცხა დად არა რუ სუ ლი  გვა რი ბგერ წე­
რი თი მსგავ სე ბით (პარონიმივით)  შემ თხ ვე ვით არ უკავ შირ დე ბა 
მსგავ სი რუ სუ ლი სიტყ ვის ფუ ძეს, იქ ნებ (გარდა პრო ფე სი ი სა)  ამ 
ალე გო რი ე ბი თაც  მი ნიშ ნე ბუ ლი ა, რომ ის ყო ფი ე რე ბა ზე ჩაფ რე ნი­
ლი, მი წა ში მყა რად ფეს ვ გად გ მუ ლი მა ტე რი ა ლის ტი ა. ფონ კო რენს 
სურს, რომ ივან ან დ რე ე ვი ჩი გამ რავ ლე ბა ზე მა ინც იყოს  ორი­
ენ ტი რე ბუ ლი, ლა ევ ს კი კი ­ სა ზო გა დო ებ რი ვი აზ რის გან თა ვის 
დაღ წე ვას, პი რო ბი თო ბე ბი სა და მო რა ლუ რი ნორ მე ბი სა გან გა­
თა ვი სუფ ლე ბას ცდი ლობს. ეს იდე ო ლო გი უ რად  გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი 
ადა მი ა ნე ბი, ცხა დი ა,  ზნე ობ რი ვა დაც  მკვეთ რად გან ს ხ ვავ დე ბი­
ან. თა ვად ლა ევ ს კი სა კუ თარ თავს „უიღბლო ადა მი ანს“ უწო დებს 
და ამა ში, ლი ტე რა ტუ რას ადა ნა შა უ ლებს. მის მი ერ და სა ხე ლე ბულ 
„დამნაშავეთა“ შო რის ცნო ბი ლი რუ სი მწე რა ლი ცაა (ტურგენევი) 
და ლი ტე რა ტუ რუ ლი პერ სო ნა ჟე ბიც (პეჩორინი და ონე გი ნი).1

მოთხ რო ბა ში ეპო ქი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბელ ის ტო რი ულ რე­
ა ლი ებს ვაწყ დე ბით. მე ფის რუ სე თის დროს მცხოვ   რე  ბი მწე  რა  ლი, 
ბა  ტონ   ყ   მო  ბის შემ   დ   გომ   დ   რო  ინ   დელ თავ   გა  სუ  ლო  ბას  ლა  ევ   ს   კის 
აზ   როვ   ნე  ბას   თან აიგი  ვებს, ლა  ევ   ს   კი კი თა  ვის გა  სა  მარ   თ   ლებ   ლად  
ამ   ბობს, რომ „ჩვენ ვართ უსი  ცოცხ   ლო, ნერ   ვე  ბაშ   ლი  ლი მოდ   გ   მა 
ბა  ტონ   ყ   მო  ბი  სა“.2 ლა ევ ს კის მის წ რა ფე ბე ბის რე ა ლი ზე ბა ისე ვე შე­
უძ ლე ბე ლი ა, რო გორც ფუტ ლარ ში მყო ფი ბე ლი კო ვის. მას მთე ლი 
არ სე ბით  სურს რე ა ლო ბი დან გაქ ცე ვა, მაგ რამ გა რე მო ე ბა არ აძ­
ლევს ამის  სა შუ ა ლე ბას. 

 ნა წარ მო ებ ში ექიმ სა მო ი ლენ კოს სახ ლ ში გა ი მარ თე ბა, გან ს­
ხ ვა ვე ბუ ლი პო ზი ცი ე ბის გან წარ მოქ მ ნი ლი, სიტყ ვი ე რი დუ ე ლი. ეს 
სცე ნა, შე საძ ლო ა,  მა თი ურ თი ერ თო ბის კულ მი ნა ცი ურ მო მენ ტა­
დაც აღ ვიქ ვათ. ვფიქ რობ, ზო ო ლო გის მთა ვა რი შეც დო მა ა, რომ 
ვერ უგებს სა კუ თარ თავ საც კი.  დუ ე ლის და სას რულს  ხვდე ბა, რომ 
ლა ევ ს კის მი მართ  მხო ლოდ პი რა დი შუღ ლი ამოძ რა ვებს. სიტყ­
ვი ე რი დუ ე ლი  ქმე დით, რე ა ლურ  დუ ელ ში გა და იზ რ დე ბა. ლა ევ ს­
კის ში ში მო ე რე ვა  და  იწყე ბა პერ სო ნა ჟის ტრან ს ფორ მა ცი ა. თა ვის 

1 პეჩორინი ­ პერსონაჟი ლერმონტოვის ნაწარმოებიდან, ჩვენი დროის გმირი. 
2 ჩეხოვი, დუელი, თბ., 2017, გვ. 23.
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სიზ მ რი სე ულ ცნო ბი ე რე ბა ში იგი გარ და ი სა ხე ბა სა ზო გა დო მოღ ვა­
წედ და სა მარ თ ლი ან პი როვ ნე ბად. „[...] აღარ გა ურ ბო და ნა დეჟ და 
ფი ო დო როვ ნას, მას აღარ სჭირ დე ბო და ად გი ლის შეც ვ ლა, ვინ მეს­
თ ვის რა მის ახ ს ნა. ასე დამ თავ რ და გმი რის  ში ნა გა ნი კონ ფ ლიქ ტი.  
ლა ევ ს კიმ თა ვად გა დაჭ რა სა კუ თა რი  პრობ ლე მე ბი და ეს მოხ და 
მა შინ,  რო დე საც პირ ვე ლად გა დაწყ ვი ტა და მო უ კი დებ ლად ნა დეჟ­
და ფი ო დო როვ ნას თან და ახ ლო ე ბა, ეს იყო  დუ ე ლის წინ“. ლა ევ­
ს კი ინა ნი ებს წარ სულ ში ჩა დე ნილ შეც დო მებს. სა კუ თარ თავ თან 
აღ სა რე ბა კა თარ სისს გა ნაც დე ვი ნებს და სურ ვი ლი უჩ ნ დე ბა, რომ 
დუ ელს  ცოცხა ლი გა და ურ ჩეს.   

დუ ე ლი იმარ თე ბა  ერ თ მა ნე თის გან გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ორი მეც­
ნი ე რუ ლი დის ციპ ლი ნის   წარ მო მად გე ნელს შო რის. ფონ კო რე­
ნი, აფექ ტურ მდგო მა რე ო ბა ში, გა დაწყ ვეტს ეს რო ლოს ლა ევ ს კის, 
სწო რედ ამ დროს  გა მო დის  სა მა ლა ვი დან დი აკ ვა ნი, რაც გა ნა­
პი რო ბებს დუ ე ლის მშვი დო ბი ა ნად დას რუ ლე ბას. „როცა ჩე ხოვ მა 
„დუელში“ მო ი სურ ვა ეჩ ვე ნე ბი ნა ლა ევ ს კის პა რა ზი ტუ ლი ცხოვ რე­
ბის უმაქ ნი სო ბა, მას ბრა ლი დას დო იმა ში, რომ მშობ ლი ურ ბაღ ში 
„არც ერ თი ხე არ და ურ გავს და არც ერ თი ღე რი ბა ლა ხი არ გა უზ რ­
დი ა“.1  დუელში გამარჯვებით ლაევსკიმაც და ბუნებამაც თანაბრად 
განიცადეს სახეცვლილება. 

სპექ ტაკ ლი ორი პერ სო ნა ჟის ­ ლა ევ ს კი სა (გიორგი შერ ვა ში ძე) 
და სა მო ი ლენ კოს (დავით ხურ ცი ლა ვა) დი ა ლო გით იწყე ბა. მწერ­
ლის მი ერ ნა ტუ რა ლის ტუ რად გად მო ცე მუ ლი დი ა ლო გუ რი მეტყ­
ვე ლე ბა თე მურ ჩხე ი ძემ პერ სო ნა ჟე ბის ვი ზუ ა ლურ ­ ვერ ბა ლუ რი 
პრიზ მი დან დაგ ვა ნახ ვა. წარ მოდ გე ნის და საწყის ში უკ ვე იკ ვე თე ბა 
ორი გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი პრო ტო ტი პის ­ მე ფის რუ სე თის დრო ინ დე ლი 
რო მან ტი კო სი სა (ლაევსკი) და  სამ ხედ რო  ექი მის (სამოილენკო) 
სცე ნუ რი  სა ხე. სი უ ჟე ტის გან ვი თა რე ბის პრო ცეს ში, იმ დროს, რო­
დე საც მა ყუ რე ბე ლი ეც ნო ბა ლა ევ ს კის  კონ ტ რას ტულ ხა სი ათს, 
სცე ნა ზე ნა დეჟ და ფი ო დო როვ ნა (ქეთა შა თი რიშ ვი ლი) ექ ს ტ რა ვა­
გან ტუ რი, თავ და ჯე რე ბუ ლი ქა ლის იმი ჯი შე მო დის. ამ ეპი ზოდ ში 
ლა ევ ს კი მე გო ბა რი ქა ლის  მი მართ ნი ჰი ლის ტურ გან წყო ბი ლე ბას 
ავ ლენს, თუმ ცა, საკ მა რი სია სცე ნა ზე გაჩ ნ დეს  მე სა მე პი რი,  მა რია 
კონ ს ტან ტი ნოვ ნა (ლილი ხუ რი თი), რომ  ლა ევ ს კი მო მენ ტა ლუ რად  
მზრუნ ველ კა ცად გარ და ი სა ხე ბა. 

1 ჩუკოვსკი, ჩეხოვი, თბ., 1973, გვ. 33.
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სცე ნა ზე XIX სა უ კუ ნის, მე ფის რუ სე თის დრო ინ დე ლი გა რე მოა 
(მხატვარი: გი ორ გი ალექ სი­ მეს ხიშ ვი ლი). რე ჟი სორ სა და სცე ნოგ­
რაფს სურთ სცე ნა ზე ეპო ქი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ატ მოს ფე რო 
შექ მ ნან. სპექ ტაკ ლ ში გა მო ყე ნე ბულ  თი თო ე ულ ნივთს ინ დი ვი დუ­
ა ლუ რი  დატ ვირ თ ვა აქვს. დე კო რა ცი ის სი ძუნ წე იმა ზე მეტყ ვე ლებს, 
რომ რე ჟი სო რის თ ვის პრი ო რი ტე ტუ ლია მსა ხი ო ბის მი ერ შექ მ ნი­
ლი რო ლი და არა სპექ ტაკ ლის ვი ზუ ა ლუ რი მხა რე.  

თი თო ე უ ლი პერ სო ნა ჟი ერ თ მა ნე თი სა გან მკვეთ რად გან ს ხ­
ვა ვე ბუ ლი ხა სი ა თე ბით გა მო ირ ჩე ვა. სპექ ტაკ ლის და საწყი სი დან 
და სას რუ ლამ დე და ვით ხურ ცი ლა ვას გმი რის ­სამოილენკოს სა პა­
სუ ხო ქმე დე ბა არის გა აზ რე ბუ ლი და შეგ ნე ბუ ლი პრო ტეს ტი არ სე­
ბუ ლი იდე ო ლო გი უ რი დუ ე ლის მი მართ. ფონ კო რე ნი კი, რო მე ლიც 
შემ დ გომ დ რო ინ დე ლი რუ სი ბოლ შე ვი კის პრო ტო ტი პურ სა ხე დაც 
კი გა მოდ გე ბა, ლა ევ ს კი სად მი, რო გორც ინ ტე ლი გენ ცი ის წარ მო­
მად გენ ლი სად მი, ზიზღს გა მო ხა ტავს. ეს კონ ფ ლიქ ტი ასო ცი ა ცი უ­
რად გაგ ვახ სე ნებს ბოლ შე ვი კე ბი სა და ინ ტე ლი გენ ტე ბის ცნო ბილ 
ან ტა გო ნის ტურ მი მარ თე ბებს, მოგ ვი ა ნე ბით რომ გა სა ქა ნი მი ე ცე მა 
საბ ჭო თა კავ შირ ში. 

რე ჟი სო რი მსა ხი ო ბე ბის გო ნე ბას და გრძნო ბას ერ თ მა ნეთს 
უპი რის პი რებს. სრუ ლი ად შე საძ ლე ბე ლი ა, რომ  გო ნე ბა ფონ კო­
რენს  და ვუ კავ ში როთ,  გრძნო ბა კი ­ ლა ევ ს კის. ასე თი დის პო ზი­
ცი ი სას, ასო ცი ა ცი უ რად, ცხა დი ა,  ვიხ რე ბით კლა სი ციზ მის ეს თე ტი­
კის კენ, რო ცა  გო ნე ბა მკვეთ რად უპი რის პირ დე ბა გრძნო ბას, ეს  
ვი თა რე ბა  ქმნის კონ ფ ლიქტს, ხო ლო  კონ ფ ლიქ ტი თა ვის თა ვად 
წარ მო შობს დუ ე ლის, ანუ შე უ რი გე ბე ლი და ტრა გი კუ ლი ორ თაბ რ­
ძო ლის, ალ ბა თო ბას. 

მა სობ რივ სცე ნებ ში თი თო ე უ ლი პერ სო ნა ჟი თა ნაბ რად  იქ ცევს 
ყუ რადღე ბას, ამი სათ ვის რე ჟი სო რი მარ ჯ ვედ  და ეფექ ტუ რად იყე­
ნებს გა ნა თე ბას, რად გან ყვე ლა მსა ხი ო ბის მოქ მე დე ბა ნათ ლად 
ჩან დეს და მა ყუ რე ბელ საც  უყუ რადღე ბოდ არ დარ ჩეს არ ცერ თი 
მოქ მე დე ბა.  სპექ ტაკ ლ ში ორი სცე ნა ა, რო მე ლიც, ნი მუ შია იმი სა, თუ 
რო გორ უნ და გა მარ თო მოკ ლე ეპი ზო დი დრა მა ტურ გი უ ლი სტრუქ­
ტუ რის სრუ ლი დაც ვით, თა ნაც ისე, რომ სას ცე ნო ინ ს ტ რუ მენ ტე ბი 
არ გა მო ი ყე ნო და ააგო მხო ლოდ მსა ხი ო ბის შე საძ ლებ ლო ბებ ზე. 

მსა ხი ობ ლი ლი ხუ რი თის პერ სო ნა ჟი ­ მა რი ა, ერ თ ­ერ თი 
თვალ სა ჩი ნო წარ მო მად გე ნე ლია მე ფის რუ სე თის დრო ინ დე ლი 
ეპო ქი სა, თა ვი სი არის ტოკ რა ტი უ ლი ეტი კე ტი თა და იმ ზნე ობ რი­
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ვი ქა ლის სტა ტუ სით, რი თაც სა ზო გა დო ე ბა ში სარ გებ ლობს. მა რია  
ნა დეჟ დას თან სახ ლ ში მხო ლოდ იმის შემ დეგ მი დის, რო ცა  გა ი­
გებს, რომ ნა დეჟ დას ქმა რი გარ დაც ვ ლი ლა.  „შეწუხებული“ უსამ­
ძიმ რებს მე უღ ლის გარ დაც ვა ლე ბას, თუმ ცა იმა საც ეუბ ნე ბა: „ზოგი 
ჭი რი მარ გე ბე ლია და თქვენ უკ ვე  შე გიძ ლი ათ და ქორ წინ დეთ ლა­
ევ ს კი ზე“. ნა დეჟ და რთულ ფსი ქო ლო გი ურ ჩიხ ში ა, იგი გრძნობს 
პა სუ ხის მ გებ ლო ბა საც და თან, თავს არი დებს სა ჩო თი რო აღ სა რე­
ბას ­ უმ ძიმს ლა ევ ს კის გა მო უტყ დეს, რომ ურ თი ერ თო ბა ჰქონ და 
აჩ მი ა ნოვ თა ნაც (მსახიობი ­ ლე ვან სა რა ლი ძე) და კი რი ლინ თა ნაც 
(მსახიობი ­ თორ ნი კე გოგ რი ჭი ა ნი).  ნა დეჟ დას სურს, თა ვი სი  შეც­
დო მა გა უ ზი ა როს მა რი ას, თუმ ცა ვერ ბე დავს. ეს არ ყევს მის ფსი ქი­
კას და ისე ვე რო გორც ლა ევ ს კი, ერ თა დერთ გა მო სა ვალს ამ ქა ლა­
ქის და ტო ვე ბა ში ხე დავს. ორი ვე პერ სო ნაჟს აერ თი ა ნებს შექ მ ნი ლი 
რე ა ლო ბი დან ფსი ქო ლო გი უ რი და ფი ზი კუ რი გაქ ცე ვის სურ ვი ლი. 
ისიც აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ტე რი ტო რი ის, სივ რ ცის ცვა ლე ბა დო ბას 
ეს წ რაფ ვი ან და არა ში ნა გან ტრან ს ფორ მა ცი ას.

რე ჟი სორს სპექ ტაკ ლ ში ახა ლი პა სა ჟი შე მო აქვს. მსა ხი ო ბი ავ­
ტო რის მი ერ და წე რილ რეპ ლი კას თა ვად ამ ბობს და ამა ვე დროს, 
გა ნა სა ხი ე რებს. „ნადია შე ვი და სა ძი ნე ბელ ში და ლო გინ ზე წა მოწ­
ვა, აკან კალ და, სწყუ რო და, არა ვინ იყო წყლის მომ წო დე ბე ლი“ ­ 
სპექ ტაკ ლ ში ტექსტს  მსა ხი ო ბი თვი თონ ამ ბობს და ვი ზუ ა ლუ რა დაც 
ასა ხი ე რებს. წარ მოდ გე ნის დროს მა ყუ რე ბე ლი ფსი ქო ლოგ ­ დამ კ­
ვირ ვებ ლის როლ ში ა. სპექ ტაკ ლ ში  რე ჟი სო რი ადა მი ა ნის არსს  იკ­
ვ ლევს. ის  რო მე ლი მე პერ სო ნაჟს კი არ ადა ნა შა უ ლებს,  არა მედ იმ 
მი ზეზ შე დე გობ რივ მოვ ლე ნებს ეძებს,  რო მელ თა გა მოც ასე თე ბად 
ჩა მო ყა ლიბ დ ნენ. ლა ევ ს კი ეტა პობ რივ ტრან ს ფორ მა ცი ას გა დის 
მა შინ, რო დე საც გა ი გებს, რომ რამ დე ნი მე დღით მი სი ქა ლა ქი დან 
გამ გ ზავ რე ბა გა და ი დი ო. ამ მო მენ ტ ში  პერ სო ნაჟს ნერ ვუ ლი აშ ლი­
ლო ბა ეწყე ბა. ეს სცე ნა ერ თ ­ერ თი რთუ ლი ფსი ქო ლო გი უ რი ეპი­
ზო დია სპექ ტაკ ლ ში.  აქ ლა ევ ს კის ემო ცი ე ბი დი ნა მი კუ რი და კას­
კა დუ რია ­ სი ცი ლი დან ტი რილ ში გა და იზ რ დე ბა, ვფიქ რობ, რომ ეს 
მო ნაკ ვე თი  მსა ხი ო ბი სა გან   უფ რო მეტ სი ზუს ტე სა და გა აზ რე ბას 
ითხოვს.  

სპექ ტაკ ლ ში ქო რე ოგ რა ფი ას (ქორეოგრაფი ­ მა რი ამ ალექ სი­
ძე) მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი რო ლი აკის რი ა. ეს აშ კა რაა გან სა კუთ რე ბით 
მა შინ, რო დე საც  მა რია კონ ს ტან ტი ნოვ ნას სახ ლ ში  ლა ევ ს კის პა­
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ნი კუ რი შე ტე ვა ემარ თე ბა. ამ სცე ნა ში  ნა დეჟ და თა ვის მღელ ვა რე­
ბას ვალ სის ცეკ ვა ში გა მო ხა ტავს. ამ ეპი ზო დუ რი ცეკ ვის მო ნაკ ვეთ­
ში ნა დეჟ და ორ გა ნუ ლად და დი ნა მი კუ რად  გად მოს ცემს სა კუ თარ 
ემო ცი ურ გან წყო ბას. 

რე ჟი სო რი დე ტა ლუ რად იკ ვ ლევს პერ სო ნაჟ თა ფუნ ქ ცი ას და 
მოთხ რო ბის   ფსი ქო ლო გი ურ ­ ლი ტე რა ტუ რუ ლი ანა ლი ზი სცე ნა ზე 
გად მო აქვს. ლა ევ ს კის პა ტი ო სან მო ქა ლა ქედ გა დაქ ცე ვა და კულ­
მი ნა ცი უ რი ტრან ს ფორ მა ცია დუ ე ლის წი ნა ღა მეს ხდე ბა. ამ დროს 
ის სა კუ თარ ფიქ რებს თა ვი სუფ ლე ბას ანი ჭებს. იმ დროს,  რო დე საც 
სე კუნ დან ტე ბი (მსახიობები: გა გა ში ში ნაშ ვი ლი, გი ორ გი რაზ მა ძე, 
ლე ვან სა რა ლი ძე, ბე ქა ხა ჩი ძე) მო უ წო დე ბენ შე რი გე ბის კენ  ლა­
ევ ს კი სა და ფონ კო რენს,  ლა ევ ს კი თა ნახ მა ა, თუმც   ფონ კო რე­
ნი  შე თა ვა ზე ბას უარ ყოფს.  ამ ტრა გი კულ ვი თა რე ბას ფა ტა ლუ რი 
შე დე გი აარი და დი აკ ვ ნის (მსახიობი ­ ივა ქი მე რი ძე) გა მო ჩე ნამ. 
სპექ ტაკ ლ ში, ისე ვე  რო გორც  მოთხ რო ბა ში,  სა ბო ლოო რეპ ლი კას 
დი აკ ვა ნი წარ მოთ ქ ვამს ­ „არცა რა ჩანს,  არ ცა რა ის მის“.  ეს სიტყ­
ვე ბი  პი ე სის ფა ბუ ლის შე მა ჯა მე ბე ლი ფრა ზა ა. ვფიქ რობ, დი აკ ვ ნის 
მოქ მე დე ბა მოთხ რო ბა შიც და სპექ ტაკ ლ შიც რე ჟი სო რის მთა ვა რი 
სათ ქ მე ლი ა, რად გან  მან გა და არ ჩი ნა  ორი გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი იდე­
ო ლო გი ის მქო ნე პერ სო ნა ჟის მო მა ვა ლი. ფაქ ტობ რი ვად, დი აკ ვ ნის  
ფრა ზა აგ ვირ გ ვი ნებს  მოთხ რო ბას. რა არის ეს?! ავ ტო რი სე უ ლი 
სკეფ სი სი თუ კონ ტ რას ტუ ლი იდე უ რი ბრძო ლით გა ტა ცე ბუ ლი ეპო­
ქის ნი შა ნი?! 

ნაშ რომ ში გან ვი ხი ლე თარ გ მ ნი ლი თხზუ ლე ბის ინ ს ცე ნი რე ბა, 
სა დაც წარ მოდ გე ნი ლია ადა მი ა ნის ში ნა გა ნი ცხოვ რე ბის,  წი ნა აღ მ­
დე გო ბე ბის ძი ე ბა, ღრმა და გა აზ რე ბუ ლი ფსი ქო ლო გიზ მი, იდე უ რი 
ჭი დი ლი და  ყო ფის, ეპო ქის, იდე ო ლო გი ე ბის  ტყვე ო ბა ში მოქ ცე უ­
ლი პი როვ ნე ბე ბის საზ რი სუ ლი მა ძი ებ ლო ბა. ყო ვე ლი ვე ეს მეტ წი­
ლად სწო რედ ისე თი გა მორ ჩე უ ლი  ხელ წე რის შე მოქ მე დის თ ვის 
შე იძ ლე ბა იყოს სა ინ ტე რე სო, რო გო რიც რე ჟი სო რი თე მურ ჩხე ი ძე ა.
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Abstract

Both the performance „Duel“ and the story realistically are 
represented consecutive development and transformation of 
characters’ natures. Even though the characters live in the same time 
and space, they have different ideologies and even diverse moral and 
ethical values. Stage director Temur Chkheidze demonstrates in the 
performance „Duel“ some human, super­epochal, specific problems 
not within time­space and the relations. Accordingly, he provides 
us with artistically and creatively comprehended versions of certain 
events as a provoker of humanization processes.

The tragedy of existence, human comprehensive intension, 
melancholy, and ephemera of psychological balance and relation, 
not exactly action as an outward factor of narration, but of internal 
dynamism, accentuation of spiritual movement, transfer of detail 
and nuance within creative vision is singlehandedly reflected with 
the stage director. The story that did not make and even today does 
not make indifferent its reader is also agitating its spectator even 
at the time of its performance to the stage. The principal purpose is 
not lost in staging. The mood and philosophy of the story are even 
maintained in the theatrical performance. This performance staged 
by Temur Chkheidze once more demonstrated to our diversity, 
ambivalence, and dramatism of the human inner world that the initial 
authentic, archetypic struggle and intolerance of human individual 
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problems lead mankind even to tragic, dehumanized, and sometimes 
even delirious ideas.

At the very beginning of the performance, the stage director 
informed spectators about the character Laevski. He represented 
Laevsk as a nervous romanticist, who migrated to the province of the 
Russian empire, the province of Black Sea beach for finding ideals. In 
the very first event, the stage director showed us the dialogue speech 
of characters naturalistically represented by the writer from the 
visual­verbal prism. Exactly from the beginning of the performance 
is already presented a scenic image of two different prototypes – 
a romanticist (Laevski) and a military doctor (Samoilenko) serving 
during tsarist Russia.

The stage director’s attitude towards each character is found in 
the performance. As if there are deleted limits between the first­
rate and episodic roles. Stage director Temur Chkheidze equally 
emphasizes each character, as the development of a plot with the

unity of characters and ensemble is important for him. The 
performance of actors and actresses surpasses the visual image of 
performance as the stage director pays significant importance to the 
actor’s mastery.

Temur Chkheidze in detail studies the function of characters and 
represents psychological and literary analysis on the stage. Laevski’s 
transformation into an honest citizen and culminating transformation 
takes place on the previous night of the duel. This time he grants 
his dreams liberty. He candidly wishes to return home alive. When 
the seconds appeal Laevski and Fon Coren for reconciliation, Laevski 
even expresses his desire for conciliation, though Fon Coren replies 
negatively. If not for the appearance of the deacon in such a tragic 
condition, the bullet aimed by Fon Coren would cause a fatal result.

The deacon’s personality is interesting as both the performance 
and story represent the final word of the deacon – „neither visible 
nor heard“. These words are conclusive phrases of the play’s plot. 
To my mind, the deacon’s deed both in the story and at the same 
time even in the performance the principal word as he saved the 
future of characters with two different ideologies. The deacon was 
the mediator between Fon Coren and Laevski. Thus I would like to 
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state that the deacon’s words have a significant role in the creation 
offstage director and writer.

There is to be also noted stage designer of performance, who 
is adequately associated with the environment of the second half 
of the nineteenth century in the performance „Duel“. Similarly, the 
costumes also form a color set appropriate to the time.

Musical determination of performances is also impressive 
changing epoch after epoch and independently narrates the story.

It is to be noted that before launching work on staging the prose, 
Temur Chkheidze searches for effective dialogues in literary texts. 
The culturological value of performance was revealed by maintaining 
and more evidently providing ideal, psychological, or aesthetic 
accents selected upon the theatrical performance of literary texts 
both with verbal and conceptual potentials applied so skillfully by 
the stage director. So, itself authenticity of the text, its conceptual 
and psychological status, and position is a determinative factors 
for the stage director to work on the text that further provides the 
precondition of exact apprehension of time and space (chronotype) 
both for the author (like the original) and theatrical performance 
and creative and collective process of occupation with the actors/
actresses participating in the performance. The author (Tamaz 
Goderdzishvili) of the theatrical performance of 125 paged story 
„Duel“ minimized the story to 42 paged play.

Despite of decrease in text, the theatrical performance maintained 
the thematic axis of the story – the plot. The story „Duel“ is divided 
into 21 chapters and the play is composed of total 15 episodes. In some 
places, we find the shift in the episodes’ sequence. For example, 
the fifth chapter of the story is the third episode of the play. Also, 
in the eighteenth chapter of the story provided by the author the 
description of the deacon, is deleted in the play, though the author 
of the theatrical performance managed and merged the performance 
of the deacon in the performance of the duel. On the one hand in the 
urban (based on their interior, non­renovated walls) and on the other 
hand in the chamber space, the performance staged by stage director 
Temur Chkheidze at Royal District Theatre made me associate the 
feeling of documentary film and at the same time the feeling of drama 
theater. While consideration of the performance I once more got 
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assured about the actuality of social, political, and religious contexts 
of work carried out within this space as this space maintains that 
already existing urban and inviolable authentic environment  that 
especially indicates these unplastered and ruined walls. It is not 
possible to state as to which system or aesthetics influenced the 
creation of the stage director as his stage manner is revealed even 
in Aristotle’s and not Aristotle’s expressive forms of theater. Thus, 
like the variety of his list of performances, also aesthetics of the 
stage director offers us a variety of choices of visual interpretation 
of the search process. Though the principal point of art maintained by 
Chkheidze everywhere and always covers the presentation of such 
characters on the stage that personification is based on in­depth 
knowledge and study of human psychology.
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