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ნერონ აბულაძე,
საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა და კინოს 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის დოქტორანტი, თეატროლოგი - 
ხელმძღვანელი - ნოდარ გურაბანიძე

თანახელმძღვანელი - ლაშა ჩხარტიშვილი

გერმანული ექსპრესიონისტული სათეატრო და 
კინორეჟისურის მხატვრული საფუძვლები და 

ძირითადი პრინციპები

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: გერ­მა­ნუ­ლი­ექ­ს­პ­რე­სი­ო­ნიზ­მი,­რი­ხარდ­ვა­ი­ხერ­ტი,­
გორ­დონ­ კრე­გი,­ლოტ­ტე­ აის­ნე­რი,­ გერ­მა­ნუ­ლი­ ექ­ს­პ­რე­სი­ო­ნის­ტუ­ლი­
სა­თე­ატ­რო­და­კი­ნო­რე­ჟი­სუ­რა.­

ექ ს პ რე სი ო ნიზ მის, რო გორც მიმ დი ნა რე ო ბის მხატ ვ რუ ლი პრინ-
ცი პე ბის წარ მოქ მ ნა და ფორ მი რე ბა და იწყო მე ო ცე სა უ კუ ნის ათი ან 
წლებ ში. ევ რო პა ში გან ვი თა რე ბულ მა მძლავ რ მა სო ცი ა ლურ მა და 
პო ლი ტი კურ მა ცვლი ლე ბებ მა, რა საც მოჰ ყ ვა პირ ვე ლი მსოფ ლიო 
ომი სა და რე ვო ლუ ცი უ რი გარ დაქ მ ნე ბის შე უქ ცე ვა დი პრო ცე სე ბი, 
სა ფუძ ვე ლი და უ დო ერ თ მა ნე თის პა რა ლე ლუ რად ახა ლი მხატ ვ რუ-
ლი მიმ დი ნა რე ო ბე ბის წარ მოქ მ ნა სა და გან ვი თა რე ბას.  გერ მა ნუ-
ლი პო ე ზი ი დან და ფერ წე რი დან იღებს და სა ბამს ექ ს პ რე სი ო ნიზ მი 
და  მხატ ვ რუ ლი სა ხე ე ბის სა შუ ა ლე ბით ასა ხავს სამ ყა როს და სას-
რუ ლის კა ტას ტ რო ფულ გან ც დას, ჰუ მა ნიზ მის კრახს, ადა მი ა ნის მი-
ერ სა კუ თა რი ინ დი ვი დუ ა ლუ რი მა ხა სი ა თებ ლე ბის და კარ გ ვის სა-
ში ნე ლე ბას ქა ო სურ, უსუ ლო და გა უ პი როვ ნე ბულ სა ზო გა დო ე ბა ში. 
ამ დროს წი ნა პლან ზე გა მო დის შე მოქ მე დი, რო მელ მაც შე ი ნარ-
ჩუ ნა სა კუ თა რი „მე“ და თა ვის ნა წარ მო ე ბებ ში ასა ხავს ტრა გი კულ 
სა ხე ებს, სა უ კუ ნის და საწყი სის კრი ზისს, ინ დი ვი დი სა და მა სის კონ-
ფ ლიქტს, სა დაც მარ ტო სუ ლი გმი რი პი რის პირ რჩე ბა და უპი რის-
პირ დე ბა მის და მი მტრუ ლად გან წყო ბილ უსა ხო ბრბოს.  მკვეთ რ მა 
ეპო ქა ლურ მა სო ცი ა ლურ - პო ლი ტი კურ მა ცვლი ლე ბებ მა მნიშ ვ ნე-
ლო ვა ნი გავ ლე ნა მო ახ დი ნა ამ პე რი ო დის მხატ ვ რულ აზ როვ ნე ბა-
ზე, რაც არა ერ თ გ ვა როვ ნად გა მოვ ლინ და ხე ლოვ ნე ბის სხვა დას ხ ვა 
დარ გ ში.  ერ თი მხრივ, სო ცი ა ლურ ძალ თა მკვეთ რი და პი რის პი რე-
ბე ბის შე დე გად წარ მოქ მ ნილ მა მწვა ვე პრო ცე სებ მა, ხო ლო მე ო რე 
მხრივ, იმ პე რი ა ლუ რი ამ ბი ცი ე ბით წარ მო ე ბულ მა სის ხ ლის მ ღ ვ-
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რელ მა ომებ მა მსოფ ლი ოს არა ერ თი ქვე ყა ნა მო იც ვა... - „XIX სა უ-
კუ ნე ში ეკო ნო მი კუ რად ერ თ მა ნეთ თან მჭიდ როდ და კავ ში რე ბულ-
მა მსოფ ლი ოს სხვა დას ხ ვა სა ხელ მ წი ფომ უპი რა ტე სი ყუ რადღე ბა 
თა ვის იმ ინ ტე რე სებს მი აქ ცი ა, რი თაც იგი სხვებს უპი რის პირ დე ბო-
და. სა კა ცობ რიო ერ თი ა ნო ბის იდეა მსოფ ლი ოს რე ლი გი ე ბი დან და 
ფი ლო სო ფი ი დან დი დი ხა ნი იყო ცნო ბი ლი, თი თო ე უ ლი მხო ლოდ 
სა კუ თა რი ჰე გე მო ნი ით წარ მო ედ გი ნა“.1

20-იან წლებ ში ეს თე მე ბი აქ ტი უ რად და ა მუ შა ვეს გერ მა ნელ მა 
დრა მა ტურ გებ მა, რომ ლებ მაც რე ა ლი ზე ბა პო ვა სცე ნა ზე. სწო რედ 
რე ჟი სუ რა ში გა მოვ ლინ და ექ ს პ რე სი ო ნიზ მის მხატ ვ რუ ლი მიმ დი ნა-
რე ო ბის თა ვი სე ბუ რე ბე ბი, რო გორც XX სა უ კუ ნის ყვე ლა სხვა მხატ-
ვ რუ ლი მიმ დი ნა რე ო ბის გან ემან სი პი რე ბუ ლი, სპე ცი ფი კუ რი თე ატ-
რა ლუ რი სტი ლი. ექ ს პ რე სი ო ნიზ მის წარ მოქ მ ნა, უპირ ვე ლეს ყოვ-
ლი სა, და კავ ში რე ბუ ლი იყო ცი ვი ლი ზა ცი ის გა მო ხა ტულ კრი ზის-
თან. ამ პე რი ო დის ბურ ჟუ ა ზი უ ლი სა ზო გა დო ე ბა  იყო ეკო ნო მი კუ რი 
ძა ლა უფ ლე ბის მწვერ ვალ ზე, თუმ ცა იმა ვე ბურ ჟუ ა ზი ის მი ერ თავს 
მოხ ვე უ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბი რა დი კა ლუ რად ეწი ნა აღ მ დე გე ბო და 
ინ დი ვი დის მის წ რა ფე ბებს, რა მის წ რა ფე ბე ბიც პრო ვო ცი რე ბუ ლი 
იყო პირ ვე ლი მსოფ ლიო ომი სა და 1917 წლის რე ვო ლუ ცი ის მას-
შ ტა ბუ რი ძვრე ბის წი ნას წა რი შეგ რ ძ ნე ბით. ომის შემ დ გომ წლებ ში 
გან სა კუთ რე ბით გამ ძაფ რ და პრო ტეს ტი გა რე მო ცუ ლი სამ ყა როს 
უხე ში რე ა ლო ბის მი მართ. XIX-XX სა უ კუ ნე თა მიჯ ნის ის ტო რი უ ლი 
კრი ზი სი ხა სი ათ დე ბა, რო გორც ნგრე ვა  მრა ვალ სა უ კუ ნო ვა ნი იმ-
პე რი ა ლის ტუ რი ოც ნე ბე ბი სა, რა დრო საც და იწყო ინ ფ ლა ცია და რა 
ფაქ ტო რებ მაც გა მო იწ ვია სა ხელ მ წი ფო თა დაშ ლა. კონ ფორ მის ტი 
ბურ ჟუ ა ზი ის  ნა ტუ რა ლიზ მი სა კენ მიდ რე კი ლე ბის სა პი რის პი როდ, 
ექ ს პ რე სი ო ნიზ მი წარ მოს დ გა რო გორც გერ მა ნუ ლი სუ ლის მო უ-
ლოდ ნე ლი აყ ვა ვე ბა. ხე ლოვ ნე ბის ყვე ლა სფე რო ში ექ ს პ რე სი ო-
ნის ტე ბი ცდი ლობ დ ნენ, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, გად მო ე ცათ სუ ლის, 
წარ მო სახ ვის ვი ზი ო ნე რე ბის სამ ყა რო, სა დაც გან სა კუთ რე ბუ ლი 
მნიშ ვ ნე ლო ბა ენი ჭე ბა არა კონ კ რე ტულ საგ ნებს, არა მედ მა თი 
მნიშ ვ ნე ლო ბის, არ სის გა მოვ ლე ნას. ასეთ მიდ გო მას სა ფუძ ვ ლად 
და ე დო ყო ფი ე რე ბის რყე ვის შეგ რ ძ ნე ბა, რო მე ლიც  აბ ს ტ რაქ ცი ი-
სა და სიმ ბო ლიზ მი სად მი მი ზი დუ ლო ბა ში გა მო ი ხა ტე ბო და. წი ნა 
პლან ზე იწევს მე ქა ნი ზა ცი ის, ინ დუს ტ რი ა ლი ზა ცი ი სა და ურ ბა ნი ზა-

1 თევზაძე, XX საუკუნის ფილოსოფიის ისტორია, თბილისის 2002.
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ცი ის პრობ ლე მე ბი. ექ ს პ რე სი ო ნის ტე ბი სათ ვის  უცხოა კლა სი კუ რი 
ხე ლოვ ნე ბის გა მომ სახ ვე ლო ბი თი სა შუ ა ლე ბე ბი, რო გო რე ბი ცა ა, 
პერ ს პექ ტი ვა, სი მეტ რი ი სა და ანა ტო მი ის წე სე ბი, ის მტკი ცედ უარ-
ყოფს აღ წე რი ლო ბის ნა ტუ რა ლის ტურ პრინ ციპს და სი ნამ დ ვი ლის 
ილუ ზი ის შექ მ ნას. 

ექ ს პ რე სი ო ნიზ მის მხატ ვ რულ მიმ დი ნა რე ო ბა ზე დი დი გავ ლე ნა 
იქო ნია მხატ ვარ ჯე იმს ენ სო რის შე მოქ მე დე ბამ და ფრიდ რიხ ნიც-
შეს ფი ლო სო ფი ის თე ო რი ულ მა სა ფუძ ვ ლებ მა - „ტრაგედიის და-
ბა დე ბა მუ სი კის სუ ლი დან“.

ექ ს პ რე სი ო ნის ტუ ლი მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბის ძი რი თა დი მა ხა სი-
ა თებ ლე ბის გან საზღ ვ რი სას მკვლევ რე ბი გა მო ყო ფენ შემ დეგ პოს-
ტუ ლა ტებს:
- პრო ტეს ტი გა რე მომ ც ვე ლი სამ ყა როს სი მა ხინ ჯე ე ბი სა და არას-

რულ ყო ფი ლე ბის წი ნა აღ მ დეგ, რაც გა მოწ ვე უ ლია სა ყო ველ-
თაო მე ქა ნი ზა ცი ით.

- ადა მი ა ნის გა უცხო ე ბა სამ ყა როს გან, მი უ საფ რო ბი სა და ტო ტა ლუ-
რი მარ ტო ო ბის, პი როვ ნე ბი სა და მა სის ურ თი ერ თო ბის, მა თი 
და პი რის პი რე ბის, სუ ლი ე რე ბის, თა ვი სუფ ლე ბის, რწმე ნის, უსა-
მარ თ ლო ბის, ფა სე უ ლო ბა თა და კარ გ ვის მძაფ რი გან ც და და  
ყვე ლა იმ სა ძირ კ ვ ლის ნგრე ვა, რო მელ ზე დაც სამ ყა რო ად რე 
იდ გა;

- ინ დი ვი დუ ა ლიზ მის, სუ ბი ექ ტი ვიზ მის,  მის ტი კი სა და პე სი მიზ მი-
სად მი მიდ რე კი ლე ბა.

რო გორც მხატ ვ რულ მიმ დი ნა რე ო ბას, ექ ს პ რე სი ო ნიზმს ასე ვე ახა-
სი ა თებს;

- ფსი ქო ლო გიზ მის შეგ ნე ბუ ლი უარ ყო ფა - რიტ მის, სივ რ ცი სა და 
დრო ის და მუ შა ვე ბა, „ირეალური ილუ ზი ის“  შექ მ ნა;

- მი მარ თ ვა გრძნო ბა თა ქა ო სი სად მი, მთა ვა რი იდე ის ღი ად გა მო-
ხატ ვა, კო ლი ზი ის გა შიშ ვ ლე ბა და სქე მამ დე დაყ ვა ნა;

- მიდ რე კი ლე ბა „ყველაზე ექ ს პ რე სი უ ლი ექ ს პ რე სი ით“ ემო ცი ე ბის 
უკი დუ რე სი გა მოვ ლი ნე ბით გა მო ხატ ვის კენ;

- მიდ რე კი ლე ბა ფორ მე ბის დე ფორ მა ცი ის კენ, არა ბუ ნებ რი ო ბის-
კენ, და გა დახ რე ბის კენ  - მათ მა ნი ფეს ტებ ში ექ ს პ რე სი ო ნის ტე-
ბი ბუ ნე ბის მი ერ მო ცე მუ ლი ფორ მე ბის გან გან თა ვი სუფ ლე ბა-
საც კი ითხოვ დ ნენ;
ექ ს პ რე სი ო ნის ტებ მა კი დევ უფ რო გა აძ ლი ე რეს დამ დ გ მე ლი 

რე ჟი სო რის რო ლი. ხაზ გას მით აღ ნიშ ნეს, რომ რე ჟი სუ რა გან სა-
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კუთ რე ბუ ლი სა ხის შე მოქ მე დე ბა ა. მათ წარ მოდ გე ნებ ში რე ჟი სო-
რი თა ვი სუ ფა ლი და და მო უ კი დე ბე ლი შე მოქ მე დი, ერ თ გ ვა რი სას-
ცე ნო დე მი ურ გი ა.  ამის თა ო ბა ზე რი ხარდ ვა ი ხერ ტი წერ და, რომ  
- „რეჟისორის ამო ცა ნა ამი ე რი დან მდგო მა რე ობს იმა ში, რომ 
გა ნა ხორ ცი ე ლოს ავ ტო რის ჩა ნა ფიქ რი, ნა თე ლი გა ხა დოს მი სი 
ხედ ვე ბი, გახ დეს მი სი იდე ე ბის რუ პო რი, ან თუნ დაც მო ირ გოს მი-
სი ად ვო კა ტის რო ლი. მხო ლოდ მას შე უძ ლია უხელ მ ძღ ვა ნე ლოს 
დად გ მას, რად გან მან შეძ ლო სპექ ტაკ ლის წმი და თა წმი და არ ს ში 
შეღ წე ვა; მას ენი ჭე ბა შუ ა მავ ლის რო ლი ავ ტორ სა და შემ ს რუ ლე-
ბელს შო რის; ის აღარ არის მოწყ ვე ტი ლი დამ კ ვირ ვე ბე ლი, არა მედ 
არ ტის ტი, რომ ლის წარ მო სახ ვას და მგრძნო ბე ლო ბას შე უძ ლია 
გან ყე ნე ბუ ლი ხელ მი საწ ვ დო მად გა ხა დოს, წარ მო სახ ვი თი რე ა ლუ-
რად აქ ცი ოს, ამი ე რი დან ის სცე ნის სრუ ლუფ ლე ბი ა ნი დე მი ურ გი ა“.1

რა ამო ცა ნებს ისა ხავს რე ჟი სორ -ექ ს პ რე სი ო ნის ტი? უარ ყოფს 
რა მოქ მე დე ბი სა და ფსი ქო ლო გი ის ნა ტუ რა ლის ტუ რი გან სა ხი ე-
რე ბის პრინ ციპს,  ის ცდი ლობს გა ი აზ როს პი ე სის ნამ დ ვი ლი არ-
სი, გა მო ყოს ნა წარ მო ე ბის ძი რი თა დი თე მე ბი, მთა ვა რი მო ტი ვი 
(Grundmotiv), აჩ ვე ნოს არა თა ვად მოვ ლე ნე ბის გან ვი თა რე ბის 
თან მიმ დევ რო ბა, არა მედ  მათ ში არ სე ბუ ლი იდე ა. ამ გ ვა რად, ჰა-
ზენ კ ლე ვე რის პი ე სა „ვაჟიშვილის“ დად გ მი სას, ვა ი ჰენ გა მო დის 
შემ დე გი წარ მოდ გე ნი დან: „ყველა პერ სო ნა ჟი, ვის თა ნაც უწევს 
მთა ვარ გმირს შე ჯა ხე ბა, არ სე ბობს არა თა ვის თა ვად, არა მედ  რო-
გორც მი სი ში ნა გა ნი სამ ყა როს პრო ექ ცი ა“.2 პი ე სა ში „ვილჰელმ 
ტელ ლი“, რო მე ლიც დად გა ლე ო პოლდ იეს ნერ მა, ცენ ტ რა ლურ 
მო ტი ვად ხდე ბა თა ვი სუფ ლე ბი სა კენ სწრაფ ვა, ხო ლო შექ ს პი რის 
„რიჩარდ III“-ში გა მოკ ვე თი ლია ერ თი თე მის ორი ას პექ ტი: ტი რა-
ნი ის სა ში ნე ლე ბა და ტი რა ნი ას თან ბრძო ლა.

იქ ნე ბო და ეს კა ი ზე რის თუ შექ ს პი რის ნა წარ მო ე ბი, რე ჟი სო რის 
ამო ცა ნაა სპექ ტაკ ლის ში ნა არ სი მაქ სი მა ლუ რად სრულ ყო ფი ლად 
გად მოს ცეს და რაც შე იძ ლე ბა გა მომ ხატ ვე ლი გა ხა დოს, პირ და პირ 
შე ე ხოს მა ყუ რე ბელ თა გრძნო ბებს, მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი გა ხა დოს დად-

1 Ришар. Энциклопедия экспрессионизма: Живопись и графика. Скульптура. 
Архитектура. Литература. Драматургия. Театр. Кино. Музыка. – М.: Республика, 2003. 
– 463 с.  
2 Ришар. Энциклопедия экспрессионизма: Живопись и графика. Скульптура. 
Архитектура. Литература. Драматургия. Театр. Кино. Музыка. – М.: Республика, 2003. 
– 466 с.  
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გ მის ყვე ლა შე მად გე ნე ლი ნა წი ლი (მსახიობთა თა მა ში, დე კო რა-
ცი ე ბი, მა ყუ რე ბელ ზე ფარ თო ზე მოქ მე დე ბის ელე მენ ტე ბი), რი თაც 
ისი ნი კონ კ რე ტუ ლი იდე ის მა ტა რებ ლე ბი გახ დე ბი ან. ნა ტუ რა ლიზ-
მი სა და იმ პ რე სი ო ნიზ მის პო ე ტი კის მტკი ცე უარ ყო ფით რე ჟი სორ -
-ექ ს პ რე სი ო ნის ტებ მა გა მო ი ყე ნეს მათ თ ვის ხელ მი საწ ვ დო მი ყვე-
ლა სა შუ ა ლე ბა, მათ შო რის ტექ ნი კუ რი იმი სათ ვის, რომ სცე ნა ზე 
გა ე ნად გუ რე ბი ნათ სი ნამ დ ვი ლის ილუ ზი ა. ისი ნი ამას აკე თებ დ ნენ 
სხვა დას ხ ვა გზით, მაგ რამ მის დევ დ ნენ სა ერ თო მი ზანს: თა ვი დან 
მო ე შო რე ბი ნათ აღ წე რი ლო ბის ოდ ნა ვი მი ნიშ ნე ბა, გა თა ვი სუფ ლე-
ბუ ლიყ ვ ნენ რე ა ლუ რი ყო ველ დღი უ რი რუ ტი ნის გან, გა მო ე ხა ტათ 
„დრამის ღრმა არ სი“ - და ამ ყვე ლაფ რის თ ვის მი ეღ წი ათ სპე ცი ფი-
კუ რი სა შემ ს რუ ლებ ლო მა ნე რის დახ მა რე ბით. 

ამ დე ნად ნა თე ლი ა, რომ ექ ს პ რე სი ო ნის ტ თა მჭიდ რო ურ თი-
ერ თ კავ ში რი უპირ ვე ლე სად იდე ა ლუ რი ერ თი ა ნო ბით იყო გან პი-
რო ბე ბუ ლი, მაგ რამ თი თო ე უ ლი შე მოქ მე დის ინ დი ვი დუ ა ლო ბის 
შე სა ბა მი სად ამ იდე ის გა მო ხატ ვი სა და გან ხორ ცი ე ლე ბის გზე-
ბი სტი ლის ტუ რი თუ თე მა ტუ რი სხვა დას ხ ვა ო ბით ხა სი ათ დე ბო და. 
თუმ ცა ექ ს პ რე სი ო ნიზ მის გა გე ბა, რო გორც მხატ ვ რუ ლი გა მო ხატ ვის 
ცალ კე უ ლი სტი ლი სა, არა მარ თე ბუ ლი ა... გერ მა ნე ლი მწე რა ლი კა-
ზინ ედ შ მი ტი წერ და: „ექსპრესიონიზმი, რომ ყო ფი ლი ყო მხო ლოდ 
სტი ლი, ის ვერ და ტო ვებ და ასეთ ღრმა კვალს იმ თა ო ბის ახალ გაზ-
რ დებ ზე“. შვე ი ცა რი ე ლი ლი ტე რა ტუ რათ მ ცოდ ნე ვალ ტერ მუშ ვი აღ-
ნიშ ნავს: „ექსპრესიონიზმი ომის სა ში ნე ლე ბე ბის აჩ რ დი ლით იყო 
გან პი რო ბე ბუ ლი... ეს გერ მა ნუ ლი წვლი ლია ევ რო პის კულ ტუ რულ 
გა ნახ ლე ბა ში“, მაგ რამ ყვე ლა ზე ლო გი კუ რად და ა ხა სი ა თა ეს მოვ-
ლე ნა ლუ ნა ჩარ ს კიმ - „ექსპრესიონიზმი სა ში ნე ლი სა ზო გა დო ებ-
რი ვი სა სო წარ კ ვე თი ლე ბის ნა ყო ფი ა“.1

ექ ს პ რე სი ო ნის ტი რე ჟი სო რე ბის სპექ ტაკ ლე ბი გა მო ირ ჩე ო და 
აბ ს ტ რაქ ტუ ლო ბი თა და სიმ ბო ლიზ მით, რაც სი ნამ დ ვი ლის სუ ბი ექ-
ტურ ინ ტერ პ რე ტა ცი ებს ეფუძ ნე ბო და. მა თი მი ზა ნი იყო გა მო ე ხა-
ტათ მთა ვა რი იდეა გმირ თა ფსი ქო ლო გი ის დახ ვე წი ლო ბა ში ჩაღ-
რ მა ვე ბის გა რე შე. ამის მა გა ლი თია თა ვი სუფ ლე ბის წყურ ვი ლი ნე-
ბის მი ერ ფა სად  - ლე ო პოლდ იეს ნე რის სპექ ტაკ ლ ში - „ვილჰელმ 
ტე ლი“, ტი რა ნუ ლი ძა ლა უფ ლე ბის პრობ ლე მა „რიჩარდ III“-ში მი-

1 შენ გე ლი ა, ექ ს პ რე სი ო ნიზ მი და არ ნოლდ შონ ბერ გი, ჟურ ნა ლი საბ ჭო თა ხე ლოვ-
ნე ბა N 9, 1980. 
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სი ვე დად გ მით და ხალ ხის თ ვის შე ხედ ვა, რო გორც მთა ვა რი გმი-
რის ში ნა გა ნი სამ ყა როს პრო ექ ცია - ვა ი ჰენ რი ჰარ დის  სპექ ტაკ-
ლ ში - „ვაჟიშვილი“, რო მე ლიც რე ჟი სორ მა ჰა ზენ კ ლე ვე რის ამა ვე 
სა ხელ წო დე ბის პი ე სის სა ფუძ ველ ზე გა ნა ხორ ცი ე ლა. 

რო გორც თა ნა მედ რო ვე, ისე კლა სი კურ პი ე სებს რე ჟი სო რე ბი 
თა ნაბ რად აღიქ ვამ დ ნენ, მი იჩ ნევ დ ნენ რა სა ზო გა დო ე ბი სა და ადა-
მი ა ნის დღე ვან დე ლი, აქ ტუ ა ლუ რი პრობ ლე მის გა მოვ ლე ნის სა შუ-
ა ლე ბად. კლა სი კუ რი დრა მა ტურ გი ის ტრა დი ცი უ ლი კითხ ვის უარ-
ყო ფის გარ და, ექ ს პ რე სი ო ნის ტე ბი ასე ვე უარს ამ ბობ დ ნენ სცე ნის 
ჩვე უ ლებ რივ  ნა ტუ რა ლის ტურ დე კო რა ცი ულ გა ფორ მე ბა ზე. ინ გ-
ლი სე ლი რე ჟი სო რის ედუ არდ გორ დონ კრე გის, რო გორც სიმ ბო-
ლიზ მის მხატ ვ რუ ლი მიმ დი ნა რე ო ბის თვალ სა ჩი ნო წარ მო მად გენ-
ლის მი ერ შე მო თა ვა ზე ბუ ლი ტრა გი კუ ლი გე ო მეტ რი ის სიმ ბო ლუ რი 
კონ ს ტ რუქ ცი ე ბი გაგ რ ძელ და გერ მა ნუ ლი ექ ს პ რე სი ო ნიზ მის პი რო-
ბით თე ატ რ ში. ლე ო პოლდ იეს ნე რი სა და მხატ ვარ - ს ცე ნოგ რა ფე ბის 
- ცე ზარ კლე ი ნი სა და ემილ პირ ხა ნის ერ თობ ლივ ნა მუ შევ რებ ში 
კრე გის გავ ლე ნის კვა ლი აშ კა რა ა, რო მე ლიც მი მარ თუ ლია სცე-
ნა ზე ახა ლი სა თე ატ რო ფორ მე ბის დამ კ ვიდ რე ბის კენ. „მათ მი ერ 
გა მო ყე ნე ბუ ლი გა მომ სახ ვე ლო ბი თი სა შუ ა ლე ბა - ფარ თო, გა ნი ე-
რი კი ბე ე ბი - მოქ მე დებ და რო გორც აღ მას ვ ლის, ამაღ ლე ბის, ისე - 
და ცე მის, უნა ყო ფოდ და ხარ ჯუ ლი ძა ლის ხ მე ვის სიმ ბო ლოდ. სპექ-
ტაკ ლე ბის გან მას ხ ვა ვე ბე ლი ნიშ ნე ბია პლას ტი კურ გა დაწყ ვე ტა ზე 
დაყ რ დ ნო ბა და დი ნა მი კუ რად გან ვი თა რე ბა დი მოქ მე დე ბე ბი, გრა-
ფი კუ ლი, სიმ ბო ლუ რი გა ფორ მე ბის პი რო ბებ ში“.1 აქ ცენ ტი ამ შემ-
თხ ვე ვა ში კეთ დე ბა სწო რედ მსა ხი ობ ზე, პი როვ ნე ბა ზე, რო მე ლიც 
ეწი ნა აღ მ დე გე ბა ბრბოს, სიბ ნე ლეს, და ცე მას. „ამავდროულად, 
რე ჟი სო რი ვა ი ჰენ რი ჰარ დი და მხატ ვა რი ლუდ ვიგ ზი ვერ ტი უარს 
ამ ბო ბენ ტრა გი კულ, უსუ ლო სივ რ ცე ებ ზე   გმი რის ში ნა გა ნი სამ ყა-
როს მის ტი კის სა სარ გებ ლოდ, რო მე ლიც, რო გორც წე სი, აღ ნიშ ნუ-
ლი იყო ბნე ლი ოთა ხის, კუთხის ფან ჯ რის, ვიწ რო გა და სას ვ ლე ლის, 
და ფერ დე ბუ ლი სახ ლე ბის და ბა ლი კედ ლე ბის მეშ ვე ო ბით. გმი რი 
გა მო ი ყო ფა კო ნუ სით, ან სი ნათ ლის ირი ბი სხი ვით, მის ირ გ ვ ლივ კი 
სრუ ლი სიბ ნე ლე ა, სა ი და ნაც ნე ბის მი ერ მო მენ ტ ში შე იძ ლე ბა გა მო-

1 Ришар Л. Энциклопедия экспрессионизма: Живопись и графика. Скульптура. 
Архитектура. Литература. Драматургия. Театр. Кино. Музыка. – М.: Республика, 2003. 
– 469 с.  
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ვიდ ნენ  წარ მო სახ ვით გა მო ძა ხე ბუ ლი სხვა გმი რე ბი“.1

ექ ს პ რე სი ო ნიზ მის ნო ვა ტო რუ ლი პი რო ბი თი რე ჟი სუ რით, სცე-
ნოგ რა ფი ის ძა ლე ბის მი ერ სუ ლის ან ტი ნა ტუ რა ლის ტუ რი სივ რ ცის 
შექ მ ნით, სცე ნა ზე გა მო დის ახა ლი მსა ხი ო ბი, რო მე ლიც აკ მა ყო-
ფი ლებს დრო ის იდე ურ მოთხოვ ნებს. მსა ხი ო ბი აღარ არის სპექ-
ტაკ ლის მთა ვა რი კომ პო ნენ ტი. ის არის რე ჟი სო რის ჩა ნა ფიქ რის 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ნა წი ლი, გმი რის მარ ტო ო ბის ექ ს პ რე სი ო ნის ტუ-
ლი იდე ის ცოცხა ლი გა მომ სახ ვე ლო ბი თი სა შუ ა ლე ბა მის მი მართ 
მტრუ ლად გან წყო ბილ სამ ყა რო ში. მა შინ, რო ცა ზო გი ერ თი თე ატ-
რა ლუ რი კო ლექ ტი ვი ცდი ლობ და გა ნე ახ ლე ბი ნა თა ვის შე მოქ მე-
დე ბა ში უძ ვე ლე სი სამ სა ხი ო ბო ხე ლოვ ნე ბის ტრა დი ცი ა, ექ ს პ რე-
სი ო ნის ტე ბი მუ შა ობ დ ნენ თვით თა მა შის შე საძ ლებ ლო ბებ ზე და 
პრინ ცი პუ ლად უარ ყოფ დ ნენ სცე ნურ გა ნახ ლე ბა- გა და ხა ლი სე ბებს. 
თუ სტა ნის ლავ ს კის სის ტე მა და ფუძ ნე ბუ ლი იყო როლ თან შეს ხე უ-
ლე ბა სა და გარ და სახ ვა ზე, მა შინ ექ ს პ რე სი ო ნის ტულ თე ატ რ ში მსა-
ხი ო ბის ამო ცა ნა იყო პერ სო ნა ჟის გრძნო ბე ბი და მოქ მე დე ბე ბი სიმ-
ბო ლუ რად გად მო ე ცა, მო ე ძებ ნა მის თ ვის ყვე ლა ზე და მა ხა სი ა თე-
ბე ლი თვი სე ბე ბი, ხა ზი გა ეს ვა პი ე სის საკ ვან ძო მო მენ ტე ბის თ ვის, 
რა მაც ხშირ შემ თხ ვე ვა ში გა მო იწ ვია გა მო სა ხუ ლის გრო ტეს კუ ლი 
სიმ კ ვეთ რე. ზე გავ ლე ნის მოხ დე ნის მთა ვა რი სა შუ ა ლე ბა, რა საც 
მსა ხი ო ბი ფლობ და, იყო სას ცე ნო მეტყ ვე ლე ბა და ჟეს ტი. პირ ვე-
ლო ბა ეკუთ ვ ნო და სცე ნი დან წარ მოთ ქ მულ, რიტ მუ ლად და ძა ბულ 
ნა ფიქ რით გამ ს ჭ ვა ლულ სიტყ ვას. ექ ს პ რე სი ო ნის ტულ სპექ ტაკ ლ ში 
მოძ რა ო ბამ ახა ლი მნიშ ვ ნე ლო ბა შე ი ძი ნა, ჟეს ტე ბი უფ რო მკა ფი ო, 
სქე მა ტუ რი გახ და, გად მოს ცემ და დრა მის გან ვი თა რე ბას და რო-
ლის ში ნა გან და ძა ბუ ლო ბას; უფ რო მე ტიც, ისი ნი ყო ველ თ ვის არ 
იყო დას რუ ლე ბუ ლად გა ფორ მე ბუ ლი, ზოგ ჯერ მხო ლოდ ჟეს ტის 
მი ნიშ ნე ბა საკ მა რი სი იყო მი სი სა ი დუმ ლო მნიშ ვ ნე ლო ბის საჩ ვე-
ნებ ლად. მოძ რა ო ბის მსგავს სტი ლი ზა ცი ას და ემ თხ ვა სცე ნუ რი სივ-
რ ცის მი ზან მი მარ თუ ლი დე ფორ მა ცია და გა ნა თე ბის კონ ტ რას ტი. 
სხე უ ლი სუ ლის გახ ს ნის ინ ს ტ რუ მენ ტად იქ ცა და ნა ტუ რა ლის ტუ რი 
და მა ჯე რებ ლო ბის გან დაც ლი ლი სქე მა ტუ რი ჟეს ტე ბი ხაზს უს ვამ და 
მი სი მგრძნო ბი ა რე ვნე ბე ბის მი მარ თუ ლე ბას. 

1 Ришар. Энциклопедия экспрессионизма: Живопись и графика. Скульптура. 
Архитектура. Литература. Драматургия. Театр. Кино. Музыка. – М.: Республика, 2003. 
– 469с.  
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მხატ ვ რუ ლი გა ფორ მე ბის თვალ საზ რი სით, მხატ ვარს, ისე ვე 
რო გორც რე ჟი სორს, მიზ ნად არ და უ სა ხავს სცე ნა ზე  შე ექ მ ნა სო-
ცი ა ლუ რი გა რე მო, რო მე ლიც ზედ მი წევ ნით მი ახ ლო ე ბუ ლი იქ ნე-
ბო და რე ა ლო ბას თან. ექ ს პ რე სი ო ნის ტებ მა უარი თქვეს ნე ბის მი ერ 
დე კო რა ტი ულ ზედ მე ტო ბა სა და ილუს ტ რა ცი უ ლო ბა ზე. რე ჟი სო რის 
კონ ცეფ ცი ის შე სა ბა მი სად მხატ ვ რის მი ზა ნი იყო აღ მო ე ჩი ნა პი ე სის 
მი სე უ ლი უშუ ა ლო ხედ ვა. სცე ნა მაქ სი მა ლუ რად გან თა ვი სუფ ლ-
და ზედ მე ტი ბუ ტა ფო რი უ ლი დე ტა ლე ბის გან და ად გი ლი და უთ მო 
დრა მის პო ტენ ცი უ რი შე საძ ლებ ლო ბე ბის თვით გა მომ ჟ ღავ ნე ბას. 

ვი ნა ი დან ბუ ნე ბის ყო ველ გ ვარ მი ბაძ ვას ექ ს პ რე სი ო ნის ტე ბი 
რა დი კა ლუ რად ემიჯ ნე ბოდ ნენ, მხატ ვ რუ ლი გა ნა თე ბის კონ ცეფ-
ცი აც, რო მე ლიც ბუ ნებ რი ვი წყა რო ე ბი დან მომ დი ნა რე ობ და, მათ-
თ ვის მი უ ღე ბე ლი იყო. სას ცე ნო გა ნა თე ბის უმ თავ რეს ფუნ ქ ცი ას 
მა ყუ რე ბელ ზე ემო ცი უ რი ზე მოქ მე დე ბა წარ მო ად გენ და, მა თი ში ნა-
გა ნი და ძა ბუ ლო ბის ხაზ გა სას მე ლად და მა ყუ რებ ლის გრძნო ბებ ზე 
თა მა შის მიზ ნით. სი ნათ ლე სხვა შე მად გე ნელ ელე მენ ტებ თან ერ-
თად სპექ ტაკ ლის მნიშ ვ ნე ლო ვან კომ პო ნენტს წარ მო ად გენ და. ექ-
ს პ რე სი ო ნის ტე ბის აზ რით, მთა ვა რი იყო არა ვი ზუ ა ლუ რი მხა რე ან 
რე ა ლის ტუ რი სუ რა თის ჩვე ნე ბა, არა მედ გა ნა თე ბის  დახ მა რე ბით 
ისე თი ფო ნის შექ მ ნა, რო მე ლიც შე ე სა ბა მე ბო და პი ე სის ამა თუ იმ 
მო მენტს და აქ ცენტს გა ა კე თებ და მთა ვა რი მოქ მე დი გმი რის სუ ლი-
ერ მღელ ვა რე ბა ზე. 

გერ მა ნულ მა ექ ს პ რე სი ო ნის ტულ მა სა თე ატ რო რე ჟი სუ რამ 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი გავ ლე ნა იქო ნია იმ პე რი ო დის გერ მა ნულ კი ნე-
მა ტოგ რა ფი ა ზე. სივ რ ცი სა და მხატ ვ რუ ლი გა დაწყ ვე ტის, გა მომ სახ-
ვე ლო ბი თი სა შუ ა ლე ბე ბის ექ ს პე რი მენ ტულ მიდ გო მებს  ვხვდე ბით 
ასე ვე გერ მა ნულ ექ ს პ რე სი ო ნის ტულ კი ნე მა ტოგ რაფ შიც, რო მე ლიც 
ამ დრო ის თ ვის იწყებს გან ვი თა რე ბის ახალ ეტაპს და იზი ა რებს 
ექ ს პ რე სი ო ნიზ მის მხატ ვ რულ პრინ ცი პებს, იდე ურ და სტი ლის-
ტურ თა ვი სე ბუ რე ბებს. კი ნო რე ჟი სო რებს მურ ნა უს, ვი ნეს, პაბსტს, 
ლანგს ეკ რან ზე გა და აქვთ ექ ს პ რე სი ო ნიზ მის ეს თე ტი კის გავ ლე ნით 
აღ ბეჭ დი ლი შე მა ში ნე ბე ლი, ხან და ხან ავად მ ყო ფუ რი და დეპ რე სი-
უ ლი სა ხე ე ბი. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ თე ატრს პა ტივს მი ა გებ დ ნენ 
ამ მიგ ნე ბი სათ ვის, კი ნოკ რი ტი კო სე ბის ნა წი ლი თვლის, რომ ამ მიმ-
დი ნა რე ო ბის კი ნოს გა აჩ ნია თა ვი სი უნი კა ლო ბა და ბუ ნებ რი ვი და-
მო უ კი დებ ლო ბა.  ექ ს პ რე სი ო ნიზ მის მკვლე ვა რი ლი ო ნელ რი შა რი 



17

Art Science Studies #3 (90), 2022

თა ვის მო ცუ ლო ბით ნაშ რომ ში „ექსპრესიონიზმის ენ ციკ ლო პე დი ა“ 
მი იჩ ნევს, რომ გერ მა ნუ ლი კი ნე მა ტოგ რა ფი თა ვი სი გან ვი თა რე ბის 
მხო ლოდ საწყის ეტაპ ზე ემორ ჩი ლე ბო და თე ატ რა ლუ რი ერ ტა ტი-
კის კა ნო ნებს: „არართული მი ზან ს ცე ნე ბი თა მაშ დე ბო და და ხა ტუ-
ლი უკა ნა პლა ნის ფონ ზე, მსა ხი ო ბებს უნ და ეთა მა შათ პი რი სა ხით 
პუბ ლი კის კენ, სცე ნოგ რა ფია ჯერ კი დევ რჩე ბო და პრი მი ტი უ ლი“.1

სპე ცი ფი კუ რი დე კო რა ტი უ ლი გა ფორ მე ბა კი ნომ სა ხი ო ბის გა ნაც  
ითხოვ და ორ გა ნულ თავ სე ბა დო ბას გა რე მომ ც ველ პი რო ბი თო ბას-
თან.  გერ მა ნუ ლი კი ნე მა ტოგ რა ფი ის ცნო ბი ლი მკვლე ვა რი ლო ტე 
აის ნე რი სა მარ თ ლი ა ნად აღ ნიშ ნავს იმ ფაქტს, რომ „დეკორაციები 
რა ღაც ხა რის ხით კარ ნა ხო ბენ სამ სა ხი ო ბო შეს რუ ლე ბის სტილ-
საც“,2 და მოჰ ყავს მსა ხი ო ბე ბის - ვერ ნერ კრა უ სი სა (კალიგარი) და 
კონ რად ფა ი დის (სომნამბულა) მა გა ლი თი ფილ მი დან „დოქტორ 
კა ლი გა რის კა ბი ნე ტი“, რო გორც შექ მ ნილ ნი არა თუ დე კო რა ცი ის 
გავ ლე ნით, არა მედ მათ თან სრულ სტი ლის ტურ ერ თო ბა ში ყოფ-
ნით. ამას ხსნი და იმით, რომ შემ ს რუ ლებ ლებ მა „შეძლეს სრუ ლად 
შერ წყ მოდ ნენ უკი დუ რე სად აბ ს ტ რაქ ტულ და და მა ხინ ჯე ბულ დე-
კო რა ცი ებს მა ღა ლი მი მი კუ რი კონ ცენ ტ რა ცი ის წყა ლო ბით და შე-
კა ვე ბუ ლი მოძ რა ო ბე ბით. ისი ნი აუბ რა ლო ე ბენ მი მი კას, ამ ს ხ ვი ლე-
ბენ თა ვი ანთ ჟეს ტებს და დაჰ ყავთ თით ქ მის ხა ზო ვან, მა თე მა ტი-
კურ აბ ს ტ რაქ ტულ მოქ მე დე ბამ დე, რომ ლე ბიც გლუ ვად რჩე ბი ან და 
ისე მკვეთ რად გეჩ ვე ნე ბათ, რო გორც დე კო რა ცი ის დამ ტ ვ რე უ ლი 
ხა ზე ბი“.3

ექ ს პ რე სი ო ნის ტუ ლი თე ატ რი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი სიმ ბო-
ლუ რი, პი რო ბი თი, რე ჟი სო რუ ლი თუ სცე ნოგ რა ფი უ ლი გა დაწყ ვე ტა 
აქ ტი უ რად გა მო ი ყე ნე ბო და ექ ს პ რე სი ო ნის ტულ კი ნე მა ტოგ რაფ ში. 
შემ თხ ვე ვი თი არა ა, რომ გერ მა ნულ კი ნო ში პირ ვე ლად იქ ნა გა მო-
ყე ნე ბუ ლი გა მომ სახ ვე ლო ბი თი სა შუ ა ლე ბა „სინათლის წერ ტი ლო-
ვა ნი წყა რო“ (Punktlichtle), რო ცა ჩაბ ნე ლე ბუ ლი ოთა ხი შე იძ ლე ბო-
და გა დაქ ცე უ ლი ყო სხვა დას ხ ვა მოქ მე დე ბის ად გი ლად, სი ნათ ლით 
მხო ლოდ ერ თი დე ტა ლის, ან გმი რის სა ხის გა მო ყო ფით. 

1 Ришар. Энциклопедия экспрессионизма: Живопись и графика. Скульптура. 
Архитектура. Литература. Драматургия. Театр. Кино. Музыка. – М.: Республика, 2003. 
– 298 с.  
2 Айснер. Демонический экран. – М.: Rosebud Publishing; Пост Модерн Текнолоджи, 
2010. – 240 с.
3 Айснер. Демонический экран. – М.: Rosebud Publishing; Пост Модерн Текнолоджи, 
2010. – 240 с.
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გერ მა ნუ ლი ექ ს პ რე სი ო ნის ტუ ლი კი ნო 1920-იან წლებ ში  აერ-
თი ა ნებს ცხოვ რე ბის რე ა ლო ბა სა და თე ატ რა ლო ბის აბ ს ტ რაქ ცი ას, 
თა მა შობს რა სიმ ბო ლო ე ბით, ახ დენს  სა კუ თა რი სტი ლის ფორ-
მი რე ბას. რო ცა „კალიგარიზმის“ პე რი ოდ მა (1910) გა ი ა რა, რო ცა 
დამ დ გ მე ლე ბი მის ტი კით იყ ვ ნენ გა ტა ცე ბულ ნი, ადა მი ა ნუ რი ყო-
ფის იდუ მა ლი მხა რე ე ბი თა და ფან ტას ტი კუ რი სი უ ჟე ტე ბით, კი ნო ში 
დად გა „ახალი ექ ს პ რე სი ო ნიზ მის“ (1920-1930) პე რი ო დი. დე ტა ლი, 
სიმ ბო ლო, გმი რის მი მართ ყუ რადღე ბის კონ ცენ ტ რი რე ბა - ყვე-
ლა ფე რი ეს დარ ჩა, მაგ რამ  რე ჟი სორს იზი დავს არა გა რე მო ცულ-
თა მის ტი კა, არა მედ ყო ველ დღი უ რო ბის სა ი დუმ ლო, რო მელ შიც 
ცხოვ რობს და იღუ პე ბა   ჩვე უ ლებ რი ვი ადა მი ა ნი. გმი რი ძვე ლე ბუ-
რად იმ ყო ფე ბა კონ ფ ლიქ ტ ში მას თან მტრუ ლად გან წყო ბილ რე ა-
ლო ბას თან. 

ექ ს პ რე სი ო ნის ტულ კი ნე მა ტოგ რა ფი ა ში, თა ვი სი სპე ცი ფი კუ რი 
შე საძ ლებ ლო ბე ბი დან გა მომ დი ნა რე გა ი ზარ და მსა ხი ო ბის რო ლის 
მნიშ ვ ნე ლო ბა ფილ მის შექ მ ნის ერ თი ან პრო ცეს ში. რო გორც უკ ვე 
აღი ნიშ ნა, მსა ხი ო ბი აღარ არის სპექ ტაკ ლის მოქ მე დე ბის ცენ ტ რ-
ში  და ის რე ჟი სო რის ერ თ -ერთ გა მომ სახ ვე ლო ბით სა შუ ა ლე ბას 
წარ მო ად გენს. თვით ექ ს პ რე სი ო ნიზ მის კონ ცეფ ცი ის მი ხედ ვით, 
გმი რი გა მო ყო ფი ლია სამ ყა როს გან, რე ჟი სო რე ბი მას გა მო ყო ფენ 
სი ნათ ლის სხი ვით, აიძუ ლე ბენ გან ს ხ ვავ დე ბოდ ნენ ბრბო სა გან, 
გა და ა ად გი ლე ბენ რო გორც პა იკს. ასე ვე კი ნოს გა აჩ ნ და სპე ცი ფი-
კუ რი ტექ ნი კუ რი თა ვი სე ბუ რე ბე ბი, რომ ლის დახ მა რე ბი თაც რე ჟი-
სო რე ბი წარ მარ თავ დ ნენ მა ყუ რებ ლის ყუ რადღე ბა სა და ემო ცი ებს. 
ეკ რა ნის მთა ვარ ობი ექტს შე საძ ლოა წარ მო ად გენ დეს არა მარ ტო 
წერ ტი ლო ვა ნი სი ნათ ლე, არა მედ მსა ხი ო ბის მსხვი ლი ხე დი. მო-
უ ლოდ ნე ლი დი ნა მი კუ რი აფეთ ქე ბა აღარ არის საკ მა რი სი მსა ხი-
ო ბის გა მომ სახ ვე ლო ბის თ ვის, სა დაც ექ ს პ რე სი ო ნის ტუ ლი კი ნოს 
პერ სო ნა ჟი გან ს ხ ვავ დე ბა თე ატ რა ლუ რის გან. ამ შემ თხ ვე ვა ში  ექ ს-
პ რე სი ო ნიზ მი იძენს რე ა ლიზ მის თვი სე ბებს. 
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Abstract

The creation of artistic principles of expressionism and its 
formation as a modernist movement began in the early 20th 
century. Profound socio-political shifts in Europe, which resulted in 
the irreversible events of World War One and other revolutionary 
transformations, laid the basis for the emergence and development 
of a new artistic movement. Expressionism originates from 
German poetry and art. It utilizes various creative forms to depict 
the catastrophic feeling of the end of the world, the collapse of 
humanism, and the loss of individualism amongst humans trapped 
in a chaotic, soulless, and impersonal society. At this moment, the 
artist preserving his own ‘I’ becomes a priority. Who, in his works, 
depicts tragic faces, the crisis of an upcoming century, and the 
conflict between the individual and the mass. Where the sole hero 
left alone confronts a hostile, faceless crowd. Sharp epochal socio-
political changes had a significant impact on contemporary artistic 
thinking, which was unevenly manifested in different fields.

Expressionists, furthermore, strengthened the role of the stage 
director. They emphasized the unusual kind of creativity used in 
the directive process. In their perspective, the director is a free 
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and independent creator and sort of a stage demiurge. Richard 
Weichert wrote in this regard that ‘The director’s task from now on 
is to implement the author’s idea, make his visions clear, become a 
mouthpiece for his ideas, or even take on the role of his lawyer. Only 
he can direct the performance as he was able to penetrate the holy 
essence of play; He is assigned the role of a mediator between the 
author and the performer; He is no longer a detached observer, but 
an artist whose imagination and sensibility can alter the imagination 
into reality, henceforth from now on he becomes a full-fledged stage 
demiurge.’

 What are the tasks of the director-expressionist? He denies the 
naturalistic principle of an embodiment of action and psychology. 
He attempts to understand the true essence behind the play, to 
distinguish the major themes of the work, and the main motive 
(Groundmotiv), and to highlight not only the development and 
sequence of the events themselves but the leitmotif within them.

Expressionists believed that it is the director’s task to convey 
the contents of the performance as perfectly and expressively 
as possible. To cause it to directly touch the viewer’s feelings, to 
emphasize all components of the staging (acting, scenery, elements 
of broad impact on the viewer), through which they will become the 
ultimate bearers of certain ideas. Expressionist directors of naturalist 
and impressionist poetics used all available means, to destroy the 
illusion of reality. However, they were doing so in diverse ways, 
pursuing a common goal.

Both modern and classical plays were equally perceived by 
the directors, as a means to identify contemporary challenges and 
issues. Apart from rejecting the traditional perception of classical 
dramaturgy, expressionists disapprove of the usual naturalistic stage 
decorations. English director Edward Gordon Craig, as a prominent 
representative of the artistic branch of symbolism, offered tragic 
symbolic constructions of geometry. This was later continued within 
the conditional German theatre of expressionism. 

The theatric direction of German Expressionism had a 
considerable influence on the German cinematography of the time. 
Experimental approaches to spatial and artistic solutions are widely 
seen in German Expressionist cinematography, which at the time 
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begins a new stage of development and shares the artistic principles 
and ideological and stylistic features of expressionism. Film 
directors such as F. Murnau, R. Vines, G. V. Pabst, and F. Lang bring 
expressionism to the screen through the depiction of mortifying, 
sometimes morbid, and depressed faces. Although the theatre was 
honored for this innovation, some critics believe that such nature of 
movie production has its uniqueness and inherent independence. 

German expressionistic film of the 1920s combines the reality of 
living with theatric abstraction, plays with symbols, and forms its 
authentic style. After the period of ‘Caligarism’ (the 1910s) passed, 
where the directors were fascinated by the mystics of human 
existence and fantastic stories, the film industry was introduced 
to the period of ‘New Expressionism’ (1920s-1930s). Detail, symbol, 
concentration on a hero - all these remain. Nevertheless, the director 
now is not attracted to the mysticism of the surroundings, but to the 
secrecy of everyday life, in which an ordinary person lives and dies, 
where the protagonist still disputes a hostile reality. 

In expressionist cinematography, based on its specific 
abilities, the importance of the actor’s role in the overall creative 
process significantly increases. The expressionist actor, as already 
mentioned, is no longer a center of action in the performance; rather 
is one of the expressive means of the director. According to the very 
concept of expressionism, the hero is separated from the world, the 
directors separate him with a beam of light, forcing him to differ from 
the crowd, moving him like a pawn. Filmmaking also had a specific 
technical feature, with the help of which the directors were able to 
guide the audience’s attention and emotions. The main object of the 
screen may represent not only a point light but also a large cast view. 
A sudden dynamic burst is no longer enough for the expressionism of 
the actor. And wherever the film character differs from the theatrical 
one, expressionism acquires the properties of realism.
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